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La geografia de la razon cientifica:
dependencia epistémica
y estructura social de la cognicién

SERGIO F. MARTINEZ

El objetivo de la filosoffa, formulado de ma-
nera abstracta, es entender cémo las cosas, en
el sentido mds amplio posible de la palabra,
se articulan unas con otras, en el sentido mads
amplio posible de la palabra.

WILFRID SELLARS

1. Introduccion

En este trabajo bosquejo una manera de entender el concepto de
racionalidad distintivo de la ciencia de modo tal que permita re-
conciliar dos ideas que se suelen considerar irreconciliables. Por un
lado, la idea de que la racionalidad cientifica es, en algun sentido
importante, un paradigma de racionalidad en los diferentes ambitos
del conocimiento humano; por el otro, que la racionalidad cienti-
fica, como toda racionalidad humana, es un producto de “culturas
locales”. Bosquejando este concepto de racionalidad, espero sugerir
cémo la filosofia de la ciencia puede responder al problema del ori-
gen de la normatividad epistémica de los estandares implicitos en
las précticas cientificas (i.e., el problema de por qué debemos seguir
esos estandares), y como este planteamiento sugiere una forma de
enfocar los problemas acerca de la estructura y la dindmica del co-
nocimiento cientifico y su relacién con la tecnologia. Aqui no haré
mas que esbozar este proyecto mas amplio.

Desde la Ilustracién, la ciencia se ha considerado una actividad
paradigmaticamente racional y, como tal, ha desempefnado un papel
muy importante en lo que significa entender cémo se relacionan las
cosas, en el sentido mds amplio de estos términos. Desde mediados
del siglo XX, el “historicismo”, que se desarrolla, sobre todo, a través
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de varios trabajos de historia y sociologia de la ciencia, cuestiona
que la ciencia pueda considerarse un “estandar” de racionalidad. El
historicismo parte de una verdad innegable: el cardcter insostenible
de la imagen de la ciencia como resultado de la aplicaciéon de una
“facultad racional” que hacia que, de manera sistemadtica, se fuera
acumulando el conocimiento en teorias cada vez mas cercanas a la
verdad —una imagen construida a lo largo de varios siglos—.

No han faltado defensores del lugar privilegiado que la ciencia
ocupa como actividad paradigmaticamente racional: Dudley Sha-
pere, Nicholas Rescher, Larry Laudan, Ronald Giere, Philip Kitcher
y Joseph Rouse son algunos de los filésofos que han tratado de res-
ponder al cuestionamiento de los historicistas.! Todos ellos defien-
den que una epistemologia naturalizada y normativa es el nucleo de
una filosofia de la ciencia capaz de responder a ese reto. La epis-
temologia trata de contestar la pregunta sobre cudl es la estructura
de los estandares epistémicos y, en particular, por qué debemos se-
guir esos estandares. Una epistemologia naturalizada y normativa
considera que hay que empezar por decir algo respecto de lo que
es o no un buen estdndar de razonamiento o investigacién, sin pre-
suponer que el origen de la fuerza normativa de esos estandares
(que en algun sentido sujeto a mucha discusién es una normativi-
dad propiamente epistémica) surge a partir de principios a priori.
Se trata entonces de explicar como esa fuerza normativa epistémi-
ca (que contesta la pregunta de por qué debemos adoptar ciertos
estandares) proviene de cuestiones de hecho.

En este trabajo no voy a entrar en ninguna polémica seria con
ninguno de esos proyectos; pero mencionaré, casi siempre en notas
al pie, puntos de contacto o desacuerdos importantes. El tinico con
quien entraré en polémica, y sélo hasta cierto punto, es Laudan.
Me referiré a la manera en que pretende resolver el problema del
origen de la normatividad de una metodologia para contrastarla con
el tipo de propuesta que argumento en este trabajo, pero nada mis.
No pretendo hacerle justicia a su filosofia de la ciencia. Examinar
con minimo detalle las posturas de estos autores y su contrapartida
“historicista” para evaluar mejor la propuesta que aqui esbozo harfa
de este texto un libro.

1Véase, por ejemplo, Shapere 1984; Rescher 1977; Kitcher 1993; de Larry
Laudan podemos citar el primero y el tiltimo en la serie de libros dedicados al tema:
Progress and Its Problems (1977) y Beyond Positivism and Relativism (1996); de Giere,
Explaining Science (1988); de Rouse, Engaging Science (1996) y Knowledge and Power
(1987).
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Es usual hablar de la controversia a la que me remitiré en este
trabajo como una controversia entre “historicistas”, por un lado,
y “filésofos” o “epistemdlogos”, por el otro; sin embargo, en este
ensayo la consideraré una polémica entre un “enfoque sociolégico”y
un “enfoque epistemolégico”. La razén de este cambio se debe a que
mi propuesta intenta poder aceptar lo que, a mi juicio, es el nucleo
de la posicion historicista: la idea de que el problema del origen de
la normatividad epistémica requiere, como parte indispensable de
una respuesta satisfactoria, una explicacién histérica del origen de la
fuerza normativa de nuestros estandares epistémicos. Por ello, estoy
de acuerdo con el historicismo en que los estindares implicitos en
las ciencias naturales (o en cualquier otra drea) no deben imponerse
como estandares en otras disciplinas y que, por lo tanto, la filosofia
de la ciencia no puede pretender ser portavoz de los estandares
epistémicos que, por ejemplo, debe satisfacer una teoria de la moral.
Sin embargo, esto no nos impide reconocer el papel paradigmatico
que desempena la ciencia en una teoria de la racionalidad y en una
epistemologia.

El “enfoque socioldgico”, al que me voy a oponer, se caracteri-
za por negar que algin concepto de justificacién epistémica, y mas
en general de racionalidad, sirva de marco para la formulacién de
aquellas preguntas que tienen que ver con la naturaleza del conoci-
miento cientifico y su relacién con la técnica. Es mas, este enfoque
puede caracterizarse por su convicciéon implicita (hecha explicita a
veces) de que todas las creencias estan en pie de igualdad respecto
de sus causas (sociolégicamente articulables), y de que esas causas
son todo lo que es pertinente estudiar para formular y resolver cual-
quier pregunta interesante acerca de la naturaleza, la estructura y
la dindmica de la ciencia.? En este sentido, los “sociélogos” son la

2 Cuando hablo de enfoque sociolégico me refiero, en primer lugar, a los socié-
logos del conocimiento, autores como Barry Barnes, David Bloor y H-M. Collins
(véase, por ejemplo, Collins 1992). El articulo de Steven Shapin “History of Science
and Its Sociological Reconstructions” (1982) ofrece un panorama de este enfoque.
Pero también quiero incluir en esa etiqueta otros enfoques que en mayor o menor
grado defienden el tipo de tesis que voy a criticar, o por lo menos no se deslindan
de él. Por ello, en segundo lugar, con enfoque sociolégico hago referencia también a
muchos escritos de “epistemologia histérica”, y en particular a autores como Steven
Shapin, Simon Schaffer, Peter Gallison y Lorraine Daston. Es debatible hasta qué
punto estos autores niegan la importancia del tipo de cuestiones distintivamente
filos6ficas que me interesa destacar. Es mas, mi propuesta puede entenderse como
una versién de epistemologia histérica. En todo caso, lo que planteo es que, en la
medida en que se habla de un planteamiento distintivamente filoséfico como un
planteamiento antihistoricista (algo que muchos de esos autores hacen de manera
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contrapartida extrema de los “epistemélogos tradicionales”, tan cri-
ticados en los estudios sociales de la ciencia. Unos piensan que el
estudio de la ciencia tiene como punto de apoyo su caracter distinti-
vamente epistémico, y otros dicen que ese sustento esta en su caric-
ter distintivamente social; pero ambos grupos comparten la idea de
que esta oposicién es bésica para el estudio de la ciencia.? !

Es necesario tomar muy en serio esta controversia de fondo para- !
entender y apreciar las tendencias actuales en la filosofia de la cien-
cia. Me parece también, y éste es el tema central de este trabajo, que °
es posible evitar esa confrontacién desgastadora entre historiadores
y socidlogos, por un lado, y epistemoélogos, por el otro. De hecho,
esto ya se esta llevando a cabo en el trabajo de algunos filésofos
contemporaneos; no obstante, creo que es importante reflexionar
acerca de la raiz del problema para poder alcanzar la manera mads
amplia posible de ver las cosas que, como dice Wilfrid Sellars en el
epigrafe, caracteriza a la filosofia.*

A mi juicio, la raiz del problema estd en nuestro modo de enten-
der la relacién entre ciencia y epistemologia. Por eso es importante
abordar la caracterizacién de una filosofia de la ciencia como un

implicita o explicita), ellos estarfan defendiendo un enfoque sociologista. Més clara-
mente, es posible incluir dentro de este enfoque sociolégico a autores como Pinch,
Bijker y Hughes, y en general el tipo de enfoque conocido como “estudios sociales
de la tecnologia”. Creo incluso que autores como Michel Callon, John Law, Bruno
Latour y Andrew Pickering podrian caber en el enfoque socioldgico al que me voy
a oponer, pero esto requerirfa una argumentacién més elaborada. Pickering 1995,
por ejemplo, siguiendo a Latour, dice que su propuesta para entender la ciencia
como prictica y cultura va en contra de todos aquellos que privilegian una de las
dos variables tradicionales (o versiones de ellas): intereses sociales o reglas epistémi-
cas (p. 216, en particular). Segiin Pickering, su propuesta es una critica a cualquier
intento de tomar esas variables como causas transhistéricas (enduring) capaces de
explicar la practica cientifica. De esta manera, si bien rechaza explicitamente una
caracterizacién de su enfoque como causal, asume que “debemos alejarnos de la
idea de la ciencia como conocimiento”. Por conocimiento, Pickering entiende, sin
embargo, algo muy estrecho, y la idea que propone en su lugar, the mangle of practice,
es demasiado oscura. En todo caso, esta estrategia evitaria el conflicto tradicional
a un precio muy alto. Como dice Schaffer sobre la idea similar de Latour, una pro-
puesta como la de Pickering tiene un costo muy alto: caer en una epistemologia
“animista” de la que, por muy buenas razones, la ciencia moderna se distanci6 a
partir del siglo XV11i (Schaffer 1991).

3 Por supuesto, no todos los sociélogos encajan en lo que llamo “enfoque socio-
légico”. Pierre Bordieu, por ejemplo, explicita y claramente rechaza esta oposicién
entre lo epistémico y lo social en una caracterizacién de la racionalidad cientifica.
Véase, en particular, Bordieu 1991.

4 La cita es la primera oracién del articulo “Philosophy and the Scientific Image
of Man” (Sellars 1962).
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problema que forma parte de los esfuerzos por “naturalizar” la epis-
temologia. En particular, es necesario incorporar en la controversia
varios aspectos de la cognicién humana que hasta ahora han sido
ignorados casi por completo por los filésofos de la ciencia, por ra-
zones que tienen que ver con la forma en que, durante la primera
mitad del siglo XX, se plante6 la relacién entre ciencia y epistemolo-
gia en la tradicién analitica, y en la cual no voy a entrar.’

Mi observacién inicial es que los epistemélogos y los sociélogos
enfrascados en esta controversia comparten el supuesto segun el
cual reconocer que los estdndares epistémicos son producto de fac-
tores heterogéneos asociados con intereses y fines diversos localiza-
bles en comunidades especificas es incompatible con una teorfa del
conocimiento que reconozca que hay estdndares cognitivos, que son
mejores o peores desde un punto de vista epistémico, y que explique
cémo es que esos estandares adquieren su fuerza normativa. Se sue-
le pensar que o hay estandares epistémicos de aplicacién universal
—por ejemplo, criterios aceptables para toda persona, tiempo y lugar
para decidir entre métodos o teorias—, o bien tenemos que aceptar
que la estructura y la dindmica de los estdndares cientificos sélo es
explicable causalmente, y que la pregunta acerca de la aceptabilidad
de un sistema de creencias sobre otro carece de sentido, mas alla de
lo que la explicacién causal puede ofrecernos. Este es un supuesto
cuestionable, y, como lo muestro en este trabajo, abandonar este
supuesto permite reconciliar un proyecto epistemolégico normativo
con el reconocimiento de la importancia de un enfoque sociolégico
de la ciencia dirigido al estudio de cémo surgen estindares episté-
micos en culturas locales.

La primera parte de este texto estd dirigida a exponer las impli-
caciones que, para el estudio y planteamiento del problema de la

5 Ellibro de Ronald Giere ya citado es uno de los primeros trabajos en los que de
manera sistematica se intenta incorporar resultados de las ciencias cognitivas en una
teorfa de la ciencia. La motivacién de Giere, sin embargo, es muy diferente de la mia.

. Giere est4 interesado en la adaptacién y la adopcién de modelos de razonamiento

¥ yjuicio provenientes de las ciencias cognitivas para modelar el proceso de eleccién
de teorias, sin tener que recurrir a “principios normativos de naturaleza categérica”.
Ademis, Giere, como la mayorfa de los filésofos de la ciencia contemporineos,
asume que el tema de la racionalidad se reduce a una racionalidad instrumental que
modela una relacién entre medios y fines. Por ello, en la medida en que la relacion
entre la historia y la filosoffa de la ciencia no puede verse como una relacién entre
medios y fines no tiene sentido tratar de modelar esa relacién como una relacién
racional. Mi interés en este trabajo es bosquejar un concepto de racionalidad que
permita entender la relacién entre historia y filosofia de la ciencia como una relacién
racional. Més adelante elaboro esta idea.
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racionalidad de la ciencia, han tenido ciertos supuestos acerca de
la racionalidad; resumiré tales supuestos diciendo que la racionali-
dad se ha entendido como “descorporeizada”. Si bien la sociologiay
la historia de la ciencia han reconocido en sus criticas los problemas
a los que conduce este supuesto, es tarea de los filésofos transformar
esa critica en una teoria de la racionalidad cientifica que no caiga en
el cientificismo homogeneizante que, como veremos, estd detras del
conflicto tradicional. Un primer paso de esa teoria seria buscar un
concepto de racionalidad que reconozca su corporeizacién en prac-
ticas y tradiciones con una compleja estructura normativa.® A este
tipo de concepto de racionalidad lo denomino “racionalidad con
historia y geografia”. La segunda parte del trabajo estd dedicada a
explicar la pertinencia de la historia y la geografia de la razén en
una teoria de la racionalidad.

2. Historicismo y racionalidad

Los trabajos criticos de N.R. Hanson, Michael Polanyi, Stephen Toul-
min, Thomas Kuhn y Paul Feyerabend a mediados de este siglo, y
sobre todo el acelerado desarrollo de la historia y la sociologia de
la ciencia en ese mismo periodo, que tiene lugar a través del segui-
miento de fines profesionales que no provienen de agendas filoséfi-
cas externas, llevaron a la conclusién de que la historia de la ciencia
no podia verse como el tipo de empresa que describia la filosofia
neopositivista de Rudolf Carnap, Moritz Schlick, Hans Reichenbach
y Karl Popper, entre otros.” El resultado de esta critica es una filo-

5 Como dice Baigrie: “durante mucho tiempo, algunos especialistas han mirado
la ciencia como una actividad prictica, cuando menos desde los albores de la época
moderna. Lo que es nuevo y estimulante acerca de la literatura reciente sobre la
ciencia no puede ser, por consiguiente, que la ciencia de repente se conciba en
términos de actividades practicas; es mds bien que estas actividades practicas ahora
se ven como un objeto de estudio (en términos teéricos)” (Baigrie 1995, p. 91).

7 Polanyi est4 entre los primeros filésofos que en el siglo XX reconocieron el peso
epistémico de aspectos de la cognicién que van mds alld del modelo tradicional
basado en la relacién entre evidencia y teorias (y mas en general, de un modelo
consecuencialista de la justificacién). En los afios cuarenta, Polanyi hizo notar, an-
tes que nadie, que la idea usual inductivista que veia la teorfa de la relatividad de
Einstein como una generalizacién del experimento de Michelson y Morley estaba
equivocada. Einstein no habifa sabido del experimento de Michelson y Morley sino
hasta después de elaborar su teoria, Segiin Polanyi, Einstein, como muchos otros
cientificos, confiaba (epistémicamente) en una teoria en la medida en que la teoria
fuera capaz de integrar indicios que no pueden hacerse explicitos, por lo menos
con los recursos conceptuales de una época. Polanyi desarrolla este tipo de “racio-
nalidad implicita” (mi terminologfa), sobre todo a través de una distincién entre dos
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soffa de la ciencia que rechaza la tesis de que hay una “racionalidad
algoritmica” que simplemente permitiria dirimir por medio de la
aplicacion de reglas fijas y generales las controversias de interés para
una teoria del conocimiento cientifico; una filosofia de la ciencia que
aboga por una concepcién “historicista” del conocimiento cientifico
que empieza a elaborarse a partir de la propuesta de Kuhn en The
Structure of Scientific Revolutions.3

Este historicismo pone énfasis en el estudio de “culturas locales”.
Dos ejemplos paradigmaticos de este tipo de enfoque son Leviathan
and the Air Pump, de Steven Shapin y Simon Schaffer (1985), y Gali-
leo Courtier, de Mario Biagioli (1993). Shapin y Schaffer arguyen que

“ .z

los hechos a partir de los cuales se explica el “éxito” de Boyle (en

maneras de percibir o de tener conocimiento (awareness). Polanyi formula la distin-
cién con ejemplos de conocimiento perceptual. Por un lado tenemos conocimiento
de un objeto que estamos viendo, y por otro tenemos conocimiento de una serie
de indicios en el contexto de ese objeto y que integramos en la visién de dicho
objeto sin realmente prestarles atencién. El conocimiento de estos indicios subsi-
diarios involucra esa racionalidad implicita que genera la confianza en las teorias,
que, como en el caso de Einstein, no podia justificarse meramente en términos de
evidencia a favor de la teorfa. Como Polanyi claramente sugiere, este conocimiento
ticito (como €l lo llama en algunos de sus escritos mds famosos) sélo puede con-
cretarse en el contexto de una comunidad de agentes cognitivos educados en un
saber-cémo-depender-epistémicamente (utilizando la terminologia que introduciré
mis adelante). Esta idea de Polanyi puede generalizarse en el contexto de un mode-
lo social de la cognicién como el que esbozo en la seccién 4, pero esto no lo haré
aqui. Lo que aqui me interesa es hacer ver la importancia que tiene un concepto
de confiabilidad epistémica proveniente de la técnica y que, por lo tanto, nos aleja
del énfasis en un concepto de justificacién construido alrededor del eje observacién-
teorfa, Este interés, sin embargo, no debe entenderse como falta de interés en el tipo
de problemas a los que Polanyi apunta. Esta idea de Polanyi se encuentra desarrolla-
da de diversas maneras y con énfasis diferentes en toda su obra. Véase, por ejemplo,
su primer libro, Science, Faith and Society (1946).

8Si bien la critica de una racionalidad algoritmica proviene de trabajos de Han-
son, Polanyi y Toulmin, usualmente esa critica se asocia con los trabajos de Kuhn
y Feyerabend. Toulmin 1961, por ejemplo, principia el capitulo seis con la siguien-
te oracién: “La ciencia no es una computadora intelectual: es una estampa de la
vida.” La idea de Hanson de que “el crecimiento de la ciencia tiene muy poco que
ver con el rearreglo de hechos en patrones formales, sino con el descubrimiento
de nuevos patrones de explicacién” va en una direccién similar (p. 2 de Patterns of
Discovery). Toulmin, como Hanson y Polanyi, no acepta la distincién entre contexto
de descubrimiento y justificacién considerada crucial en las filosofias empiristas de
Reichenbach, Carnap y Popper. El rechazo de este supuesto lleva directamente al
rechazo de la idea de una “racionalidad algoritmica”. Por supuesto, el inverso de
esta tesis es falsa. Es posible rechazar una racionalidad algoritmica y aceptar como
epistemoldgicamente crucial la distincién entre los contextos de descubrimiento y
Jjustificacién.
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su controversia con Hobbes) se construyen en una cultura de caba-
lleros, y que el cédigo de conducta (y sobre todo de confianza) de
esa cultura es un elemento crucial de la explicacién. Biagioli arguye
que es en el ambiente de las cortes italianas del siglo XVII donde se
conforman las posiciones epistémicas y los criterios epistémicos eva-
luativos involucrados en la controversia entre Galileo y sus criticos
aristotélicos.

Sin embargo, esta tendencia contemporanea a generar explica-
ciones causales puramente locales de conceptos y estandares en la
historia de la ciencia no puede ser todo lo que puede decirse so-
bre la ciencia como actividad epistémica. Como dice Peter Dear en
Discipline and Experience, the Mathematical Way in the Scientific Revolu-
tion (1995), refiriéndose al problema que plantea la explicacién de
la aceptacion casi universal de estandares epistémicos distintivos de
la ciencia moderna hacia finales del siglo XVil: “Las explicaciones
puramente locales para cada tipo de actividad experiencial [en la
elaboracién de conocimiento natural] dejarfan una constelacién de
coincidencias inexplicables que se extienden de Londres a Roma,
de Paris a Varsovia, y mds alla” (p. 4). Qué es una practica o técnica
experimental, por ejemplo, no puede entenderse localmente, a par-
tir de reconstrucciones locales de experimentos, sino que requiere
el uso de categorias epistémicas tales como “experimento”, “expli-
cacién” y “evidencia” de manera tal que trascienda una explicacién
en términos de culturas locales.® La pregunta acerca del origen de
la normatividad epistémica de esas categorias subyace, pues, a la
dificultad planteada por Dear.

El empirismo 16gico, y mds en general la filosofia analitica de la
primera mitad del siglo XX, tenfa una respuesta clara para este tipo
de cuestiones. Los agentes racionales llegan a acuerdos en la medida
en que, ¢jerciendo sus capacidades cognitivas, que son significativa-
mente similares en todos los agentes, son capaces de desarrollar ciertas
“intuiciones preanaliticas” que racionalmente explican la coinciden-
cia de juicios y la estabilizacién de categorfas epistémicas.

Laudan, por ejemplo, en los afos setenta trataba todavia de in-
corporar en su teoria de la ciencia la idea de que muchas decisiones

9 Esto no quiere decir que el establecimiento de estas categorfas epistémicas no
pueda explicarse histéricamente. Precisamente esta tarea, en el caso especifico de
cémo se establecen los estandares epistémicos distintivos de la ciencia moderna
durante el siglo XVil, es el tema del libro de Peter Dear mencionado anteriormente.
Queda por contestar, sin embargo, la pregunta de hasta qué punto, y de qué manera,
este tipo de explicacién puede ayudarnos a responder la pregunta propiamente
filoséfica sobre el origen de la normatividad epistémica.
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son el resultado del ejercicio de “intuiciones preanaliticas” que lle-
vaban a los cientificos de una época a decidirse por proseguir una
determinada ruta de investigacion. Ciertamente, este tipo de fun-
damentacién para un proyecto filos6fico es bastante cuestionable y
parece entrar en conflicto con toda una serie de estudios cuidado-
sos que han sido llevados a cabo por historiadores y sociélogos de
la ciencia. Ademas, la critica a este tipo de epistemologia iniciada
por Quine y continuada en diferentes direcciones por las diferentes
teorfas de “epistemologia naturalizada” han puesto de manifiesto
varias dificultades de fondo con este tipo de proyecto.'®

En trabajos mds recientes, Laudan ya no considera factible una
solucién de este tipo, y ha puesto énfasis en la idea de que no es
necesario tratar de resolver directamente el problema de la raciona-
lidad en la ciencia al elaborar una filosofia normativa de la ciencia.
Segun Laudan, los “historicistas” cometen el error de pensar que
para explicar el cambio de teorias en la ciencia como un cambio
sujeto a estindares metodoldgicos es necesario apelar a una teoria
de la racionalidad que explique como racionales las decisiones del
pasado, o por lo menos algunos episodios paradigmaticos. Esto es
lo que, segin Laudan, lleva a los historicistas a cuestionar la preten-
sién de normatividad tradicionalmente asociada con la filosofia de
la ciencia.

Laudan piensa que todo lo que se necesita es establecer un con-
junto de criterios que nos permitirian decidir cudando debemos es-
coger una teorfa o método, con respecto a nuestros fines cognitivos.
La reconstruccién racional de decisiones tomadas por agentes en el
pasado no es pertinente, porque se refiere a decisiones tomadas con
respecto a fines que no son los nuestros. Para Laudan, los “histori-
cistas”, y Lakatos y Kuhn en particular, confunden una teoria de la
racionalidad (que modela las capacidades racionales de los cientifi-
cos) con una epistemologia de la metodologia.

De esta manera, como muchos otros filésofos contemporaneos,
Laudan concede a los sociélogos que la caracterizacién del agente
racional en la ciencia es demasiado resbaladiza y compleja como

19 ¥ste es un tema muy importante y mucho mds complejo de lo que sugiere mi
comentario. En todo caso, no es un tema que pueda discutir aqui. Un trabajo recien-
te en el que se hace una critica sistemdtica a la epistemologia analitica es el libro de
Stephen Stich The Fragmentation of Reason (1990). Véase también Cherniak 1988. En
diferentes maneras y grados todos los autores mencionados en la nota 1 se sitiian
en esta tradicién de critica a la epistemologia analitica, y en particular al supuesto
de que la filosofia busca principios a priori caracterizables con independencia de los
métodos de la ciencia.
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para ser el punto de partida para la elaboracién de una teoria nor-
mativa capaz de dar consejo en materia de eleccién de teorias. El
tipo de solucién que Laudan propone requiere un registro histérico
de las decisiones que en el pasado se han tomado respecto de la
eleccién de teorias, para poder utilizar este registro como base para
una decisién empiricamente fundamentada acerca de qué metodo-
logia es mejor. Este tipo de registro, sin embargo, me parece que es
simplemente inexistente, o por lo menos tan resbaladizo como la al-
ternativa que Laudan rechaza de entrada. La pretensién de Laudan
de que el establecimiento de este registro otorga a la historia de la
ciencia un papel crucial en la filosofia de la ciencia me parece que ha
sido rechazado, con razén, por los historicistas. Por otro lado, es im-
portante reconocer que la motivacién de Laudan es genuina, y que
de no encontrarse una manera de establecer el caracter privilegiado
de muchas decisiones en la historia de la ciencia, la conclusién relati-
vista extrema sugerida por algunos historicistas parece inevitable.!!

Incluso si le concedemos a Laudan que su estrategia de reducir
una teorifa de la racionalidad cientifica a una teoria del progreso
(entendida ésta como una teoria que explica los patrones histérica-
mente detectables de nuestras actitudes epistémicas hacia las teo-
rias) logra responder muchas de las interrogantes y las dificultades
que la sociologia del conocimiento parecia plantear como obstacu-
los irremovibles para una teoria no relativista de la metodologia, hay
otro supuesto problematico adicional en este tipo de proyecto.

' Esta estrategia de rodeo respecto del problema de la racionalidad, como pro-
blema de la relacién de una realidad psicolégica con una estructura de normas
epistémicas, no es privativa de Laudan. La aseveracién de Feyerabend en muchos
de sus escritos de que el tema de la racionalidad es de poca importancia en la ciencia
debe entenderse como un rechazo al modelo algoritmico de la racionalidad y, mas
de fondo, como un rechazo a la idea de que hay una racionalidad distintiva de la
actividad cientifica que permite justificar la nocién ilustrada de que los cientificos
son el paradigma de un agente racional. Sin embargo, muchas veces Feyerabend (si
bien se distancia claramente de esta idea en sus dltimos escritos) parece identificar
esta critica con una critica a la idea de que hay algo asi como “buenas razones”, y
por lo tanto que existen criterios de correccién epistemolégicos que desempefian
un papel importante en las explicaciones del cambio cientifico. En Against Method
(1978), por ejemplo, Feyerabend arguye que dado que es posible mostrar que Ga-
lileo no tenia una base tedrica suficiente como para justificar la preferencia por la
teoria de Copérnico, entonces la explicacién de esa preferencia no puede formularse
como una preferencia racional. Feyerabend no considera la posibilidad de que las
razones que Galileo tenia para preferir la teoria de Copérnico pudieran provenir de
la confiabilidad de sus instrumentos (aunque éstos fueran “defectuosos”). Distinguir
estas dos cuestiones es crucial para el tipo de propuesta que aqui propongo.
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Esta manera de caracterizar el progreso de la ciencia requiere que
sea posible encontrar un principio que permita la evaluacién compa-
rada de diferentes opciones de acuerdo con un estdndar epistémico;
de otra forma correriamos el riesgo de caer en un circulo vicioso:
la evaluacién de una regla requiere la evaluacién de otra anterior, y
asi hasta el infinito. Seguin Laudan, este principio seria una articu-
lacién de nuestras convicciones inductivistas normales acerca de la
evaluacion de estrategias y, por lo tanto, un principio que todas las
teorias metodoldgicas estarfan dispuestas a aceptar.!? Pero esto exi-
ge que seca posible hablar de “nuestros fines” de una manera clara
y suficientemente bien delimitada que no parece posible. Después
de todo, las diferentes comunidades en el presente tienen fines dife-
rentes y maneras diferentes de “recortar” el mundo (y, por lo tanto,
individualizarian las acciones de distinta manera). Por ejemplo, una
comunidad de sistematistas comparten mas fines y valores con co-
munidades de sistematistas del pasado que con biélogos moleculares
o con fisicos de altas energias del presente. Si Laudan cuestiona que
podamos darle sentido a la idea de que compartimos valores y fines
con Newton o Darwin, o con Einstein, como para que sea relevante
incorporar sus decisiones en nuestra epistemologia, {por qué pensar
que las diferentes comunidades de cientificos hoy dfa comparten va-
lores y fines de manera significativa, para poder justificar “nuestros”
estandares?!?

12 Véase, en particular, Laudan 1987.

13 La diferencia en los fines y valores epistémicos de las diferentes comunidades
cientificas no es algo que pueda reducirse a cuestiones acerca de nuestras actitudes
epistémicas para con las teorfas. Esta es una tesis muy apoyada por toda la literatura
sobre el tema de las pricticas cientificas. Véase, por ejemplo, la serie de trabajos
presentados en el libro compilado por Jed Buchwald (1995), Scientific Practice, y la
antologia compilada por Pickering (1992), Science as Practice and Culture. Creo que
tanto el supuesto de que existe un principio de aplicacién universal que puede servir
de base para decidir entre metodologfas, como la restriccién del problema episte-
moldgico a cuestiones de eleccién de teorfas, sugieren una manera de plantearse
los problemas filoséficos que tiende a ignorar el hecho de la diversidad de fines
y valores en las diferentes tradiciones cientificas a la hora de plantear los problemas
filos6ficos. Los problemas del progreso, del realismo y del cambio cientifico tien-
den a plantearse como si no fuera posible hablar de diferentes sentidos de progreso
filoséficamente significativos, en relacién con diferentes tipos de practicas. Muchas
veces se asume que no se ha alcanzado una visién distintivamente filoséfica si no
podemos responder a la pregunta de qué es el progreso o el cambio cientificos, de
manera global y unificada. En Martinez 1993a arguyo que hay diferentes conceptos
de progreso asociados con diferentes tipos de tradiciones cientificas. Tradicional-
mente, problemas como el del progreso y el del realismo se plantean en términos de
si la ciencia permite o no cierto tipo de inferencias (en un caso a la realidad, en otro
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Aqui quiero poner el énfasis en otra dificultad que surge con este
tipo de enfoque. Laudan, como se hace usualmente, presenta el pro-
blema epistemolégico que estd en el fondo de la controversia entre
“sociblogos” y “epistemologos” en relacion con el problema de elegir
entre teorfas. No hay duda de que éste es un problema importante,
pero la demarcacién tajante implicita del ambito en el cual tiene lu-
gar una evaluacion epistémica en la ciencia no puede dar cuenta de
aspectos cruciales de la historia de las controversias cientificas que
toda filosofia de la ciencia debe aspirar a elucidar. Lo que quiero re-
calcar con los ejemplos que presentaré mds adelante es que formular
una teorfa del conocimiento cientifico como un proyecto epistemo-
légico normativo, a partir de una reconstruccién de la historia de
la ciencia como un registro de nuestras actitudes epistémicas con
respecto a teorias, deja de lado muchos temas cuya importancia pa-
sada y presente en la historia de la ciencia ha sido mostrada por
socidlogos e historiadores, ha sido importante incluso en el proceso
de establecer qué es o no conocimiento cientifico y, en particular,
qué es o no un buen estandar epistémico.

Una salida facil a las implicaciones de este tipo de trabajo para la
epistemologia, a la que muchas veces recurren los filésofos, es que
una cosa es la historia de las instituciones y las practicas cientificas
y otra cosa es el tipo de historia que debe importar en un modelo
filosofico, o del cual éste tiene que dar cuenta. El problema es que
no hay tal distincién tajante entre una historia de las instituciones
o de las précticas y una historia con pertinencia epistemolégica.!*
Los libros de Shapin y Schaffer, Biagioli y Dear antes mencionados

a modelos de cambio). Como si formular los problemas de esa manera global, ha-
blar de la evaluacién de patrones de inferencia en relacién con la ciencia en bloque,
fuera algo que tiene un sentido intrinseco que es imposible cuestionar para tratar de
replantear el problema de manera mis fructifera. En Rouse 1996 se elabora una idea
de Fine dirigida a reconocer la importancia de formular el problema del realismo
“por pedazos”.

1 Esto no es trivial; incluye la discusién acerca de la relacién o autonomia entre los
contextos de descubrimiento y justificacién y, mds de fondo, la plausibilidad de una
epistemologia histérica no reductivista (de razones a causas). El articulo de Thomas
Nickles “Beyond Divorce: Current Status of the Discovery Debate” (1985) examina
desde una perspectiva muy sugerente el problema de fondo. Nickles propone un con-
cepto de justificacién (con varijantes) que puede servir de punto de partida en una
epistemologia histérica. Nickles llama a este concepto “justificacién generativa”. La
idea de fondo es que la relacién entre descubrimiento y justificacién no tiene que ser
una relacién directa entre la justificacién y la manera en la que de hecho se descubre
algo; ésta es una forma usual de entender la relacién entre descubrimiento y justi-
ficacién que con razén ha sido muy criticada. Lo que Nickles intenta es reformular
aceptablemente la idea que subyace a toda esa larga tradicién metodolégica asociada
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son buenos ejemplos de por qué no es posible separar los problemas
historiograficos de los problemas epistémicos de manera tan tajante.

Con estas observaciones preliminares pasemos a examinar dos
ejemplos dirigidos a mostrar la pertinencia de plantearse los pro-
blemas filoséficos que suscita la ciencia desde una perspectiva mas
amplia que la tradicional. Examinemos brevemente cémo se suele
plantear el problema de entender el desarrollo de la fisica en el si-
glo XX. Desde el punto de vista de los debates filos6ficos se asume de
entrada que habia una vez una teorifa fundamental, la teoria clasica,
que fue sustituida por la mecanica cuantica en el nivel microscépico
y por la teoria de la relatividad en el nivel cosmoldgico, de manera
andloga a como la teoria de Copérnico sustituyé a la teorfa de Pto-
lomeo en astronomia. En varios sentidos, y por diversas razones, tal
manera de ver el desarrollo de la fisica es erréneo. Aqui me voy a
concentrar en elaborar una de ellas.

La teoria de Copérnico y la de Ptolomeo son excluyentes, en el
sentido de que a lo mas una de las dos describe correctamente la
estructura del sistema planetario. Pero la mecdnica cuantica y la me-
cénica clasica no son excluyentes en ese sentido como descripciones
de la estructura del mundo fisico. Se piensa que como la mecdnica
cudntica es una teoria fundamental de la fisica, entonces esa teoria,
por si sola, tiene que ser capaz de generar descripciones de cual-
quier sistema fisico, en términos de propiedades identificables con
valores de estados cudnticos. En la medida en que abandonemos
esta idea y estemos dispuestos a aceptar que diferentes descripciones
de estado pueden ser ambas “correctas”, el tema de la eleccion de
teorias deja de ser el tema central en el contexto de una de las con-
troversias més importantes en la filosofia de la fisica en el siglo xX.15

Una vez que se acepta esa posibilidad, la controversia se desplaza
hacia el problema de entender cémo es que estas diferentes pers-
pectivas tedricas pueden ser utilizadas de manera provechosa para

con la tesis de Newton de que es posible justificar una teorfa a partir de lo que ya
sabemos de la naturaleza, a partir de (la estructura de) los fenémenos. Nickles deja
ver que hay conexiones importantes entre las ideas de “evaluacién heuristica” de La-
katos y la versién mucho mads elaborada propuesta por Wimsatt, con esta nocién de
Jjustificacién generativa. Este concepto de justificacién puede elaborarse en varias
direcciones en el contexto de lo que mds adelante llamo “estructuras heurfsticas”,
algo que no abordaré explicitamente en este texto.

15 En Martinez 1991 muestro c6mo es posible entender las estadisticas cudnticas
como si se refirieran a estados de sistemas individuales, de manera tal que las des-
cripciones de estado cudnticas sean compatibles con descripciones de estado clésico
de los macrosistemas que se utilizan como sistemas de medicién. En “Realismo in-
terno versus realismo contextual” (1993a) presento una versién de la misma idea.
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el avance de nuestra comprensién del mundo fisico.'® El plantea-
miento de los problemas centrales de la filosofia de la ciencia desde
la perspectiva de la eleccion de teorias sugiere que el problema epis-
temolégico que plantea la mecdnica cudntica surge de “un problema
de interpretacién”, cuyas opciones son: o bien hacer ver hasta qué
punto es prescindible la descripcién clésica de estado, o bien abra-
zar una interpretacién instrumentalista de las teorias. Como en el
caso de la controversia entre los copernicanos y los geocentristas, se
sugiere que ésas son nuestras tinicas opciones; pero esto es falso.
En el caso que nos ocupa, una tercera opcién consiste en tomarse
en serio el hecho de que toda descripcién de estado cuantico se
relaciona con una descripcion cldsica de estado por medio de un sis-
tema tecnolégico. Un sistema tecnolégico consiste en un complejo
de modelos tedricos y aparatos suficientemente complicado como
para que la confiabilidad del sistema tecnolégico en la formulacién
y evaluacién de predicciones no sea explicable teéricamente.!” Por
ejemplo, para Galileo, el aparato junto con las técnicas que él mismo
habia desarrollado para hacer observaciones confiables constituyen
un sistema tecnolégico. Como Feyerabend arguye (véase la nota 11),
Galileo no podia explicar teéricamente esta confiabilidad. Nancy
Cartwright, en How the Laws of Physics Lie (1983), hace ver que son
sistemas tecnolé6gicos, y no simplemente teorias, los responsables de
un buen mimero de predicciones exitosas. Esto es, muchas veces no
podemos entender la mediacién que un aparato hace entre la teorfa
y el mundo, como una mediacién explicable en términos de leyes y

16 Es importarnte recalcar que todo lo cjue es necesario aceptar para llegar al plan-
teamiento anterior es que la mecdnica cudntica no nos compromete con la tesis de
que todos los sistemas en todas las situaciones tienen un estado cudntico. Esto es
compatible con una interpretacién literal del formalismo en la medida en que no
es posible hablar de predicciones de la mecénica cuantica fuera de su formulacién
en complejos sistemas tecnolégicos que hacen que esas predicciones, que son pre-
dicciones acerca del comportamiento de aparatos, dependan de un contexto cuya
confiabilidad no puede ser explicada teéricamente.

7 Tal y como utilizo el término de “sistema tecnolégico”, éste tiene mds que ver
con algunas versiones del concepto de “caja negra”, como este vocablo se utiliza
en estudios sociales de la ciencia, que con la forma en que se utiliza el término
en trabajos de autores como Bijker, Hughes y Pinch (véase, por ejemplo, The Social
Construction of Technological Systems (1987), compilado por estos autores). Otra dis-
tincién relacionada es entre tecnologia “opaca” y “transparente”. En la medida en
que se entiende cémo funciona un aparato de radio, por ejemplo, la tecnologia es
transparente. A grandes rasgos, un sistema tecnolégico es un complejo de modelos,
técnicas, instrumentos y habilidades con partes (que serfan “cajas negras”) cuyo fun-
cionamiento es opaco desde la perspectiva de las mejores teorfas aceptadas por una
comunidad.
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algoritmos (como cuando se recurre, en la mecanica cuantica, a la
interpretacion generalizada de Born). En todo caso, la prediccién
debe entenderse como resultado de un sistema tecnolégico que in-
cluye a la teoria, y no como la predicciéon de una teoria que simple-
mente “hace uso” de un aparato.

Desde la perspectiva tradicional, se piensa que la mediacion tec-
nolégica es prescindible desde el punto de vista epistémico; pero
esto es lo que no parece ser mds que una vana ilusién. Podsmos
pensar que, como en el caso de Galileo, tarde o temprano el poder
predictivo de los sistemas tecnoldgicos podra explicarse tedricamen-
te. El poder predictivo del telescopio sélo pudo explicarse tedrica-
mente de manera satisfactoria en el siglo XIX; pero no hay ninguna
razén para pensar que esto debe ser siempre asi.

El caso de la mecdnica cudntica es ilustrativo. Los sistemas tecno-
légicos que permiten formular predicciones exitosas explotan rela-
ciones causales “accidentalmente” establecidas entre el nivel cudnti-
co y el nivel macroscépico, esto es, relaciones producto de la “histo-
ria” de la estructura causal del mundo.'8 El azar del mundo cuantico
se manifiesta en la imposibilidad de generalizar inferencias respecto
de la relacién entre estados cuanticos y estados clasicos. Pero, enton-
ces, las inferencias respecto de la relacién de estados que podemos
hacer en una situacién, a partir de un sistema tecnolégico, no tie-
nen por qué ser validas con respecto a otro sistema tecnolégico, ni
siquiera “en principio”. Nuestra tecnologia nos permite ir haciendo
un mapa de esas relaciones entre estados, pero no tenemos por qué
pensar que en algun sentido nos estamos aproximando a una carac-
terizacién general. De modo que el problema de la relacion entre
estados cudnticos y cldsicos es una relacién contingente. No parece
ser posible establecer de una vez y para siempre que las descrip-
ciones cldsicas y las cudnticas sean compatibles en el sentido que
asume la interpretacién generalizada de Born. De encontrarse un
sistema tecnoldgico en el que la inferencia a un estado cudntico no
sea posible, esto no implica necesariamente que la teoria cudntica
sea incorrecta.

Si bien esta anomalia en la relacién entre estados clasicos y cuan-
ticos nos lleva a cuestiones muy dificiles, para nuestro propésito
basta mostrar que este tipo de problemas apunta hacia una mane-
ra de plantear los problemas filoséficos que exige abandonar ideas

18 Este tema lo trato en 1996b (ms. inédito).
19 Lo tinico que se demostraria es que la interpretacién generalizada de Born es
inaceptable, Véase Cartwright 1995.
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simplistas sobre categorias metafisicas tan basicas como la de ley de
la naturaleza, y a su vez nos obliga a formular los problemas mas
basicos de la epistemologia cientifica en términos de una estrecha
relacion entre diferentes teorfas, practicas y aparatos (lo que he lla-
mado sistemas tecnolégicos) de un modo que la filosofia tradicional
de la ciencia simplemente ignora.

Una epistemologia de la ciencia tiene que dar cuenta de cémo
crece el conocimiento cientifico-técnico. La manera de hacerlo de-
pendera de qué entendamos por conocimiento; sin embargo, no
podemos decidir qué es conocimiento por medio de definiciones.
La historia de la ciencia tiene que desempeiar un papel decisivo
en nuestra epistemologia; pero este papel no tiene que ser el que
Laudan y muchos otros filésofos le asignan: un registro de cierto
tipo de hechos, éxitos o fracasos en relacién con la aplicacién de
métodos.

A continuacién presento otro ejemplo que muestra un sentido
importante en el cual el problema de la eleccién entre teorias no es
central para responder a la pregunta de cémo crece el conocimiento
en ciertas tradiciones cientificas. Este ejemplo hace evidente cémo
muchas veces la investigacién cientifica gira alrededor de la recons-
truccién de procesos que constituyen un eje interdisciplinario con
respecto al cual se orientan y se calibran los criterios epistémicos de
diferentes tradiciones. Por ello, el ejemplo contribuira a elucidar el
sentido en el cual esos estindares o criterios implicitos en diferentes
tradiciones (que entiendo como agrupamientos estables de practicas
con fines compartidos) se modifican, y cémo el conocimiento avanza
con independencia de las cuestiones relacionadas con la eleccién de
teorias.

Es muy comuin hablar de “la revolucién darwiniana” como un
ejemplo mas del tipo de “revoluciones” que ejemplifica la “revolu-
cién copernicana”. Se habla de la revolucién que tuvo lugar cuando
la idea de disefio divino fue sustituida por la teorfa de la evolucién
de Darwin publicada en 1859.20 Esta idea, muy extendida todavia
hoy en dia, esta profundamente equivocada. Spencer y Haeckel, por
ejemplo, eran fervientes evolucionistas que pensaban que la evolu-
cién era el resultado de leyes de la naturaleza similares a las leyes de

20 Kuhn 1970, p. 171: “Todas las teorfas evolucionistas predarwinianas famosas
—las de Lamarck, Chambers, Spencer y los Naturphilosophen alemanes— habfan to-
mado la evolucién como un proceso dirigido a metas. Se pensaba que la ‘idea’ del
hombre y de la flora y la fauna contemporaneas habia estado presente desde el
inicio de la creacién de la vida, tal vez en la mente de Dios. Esa idea o plan habfa
suministrado direccién y fuerza rectora a todo el proceso evolutivo.”
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la fisica. Ambos estaban en desacuerdo con respecto a exactamente
qué tipos de leyes explicaban el proceso de la evolucién; Spencer
pensaba que la ley describia una tendencia a pasar de lo mds simple
a lo mas complejo, Haeckel pensaba que esa ley era similar a la ley
de la conservacién de la energia, pero ambos entendian la evolucién
como un proceso cuya explicacién no recurria a Dios.?!

El evolucionismo de Darwin, asi como el de Haeckel, Spencer y
muchos otros cientificos de la segunda mitad del siglo XIX, se tiene
que ver como parte del reconocimiento de la importancia creciente
que adquirié a lo largo de ese siglo el problema de explicar la his-
toria de la vida. Como Bowler lo muestra en Life’s Splendid Drama
(1996), los diferentes conceptos de evolucién desarrollados en la pa-
leontologia, la embriologia, la morfologia y otras disciplinas desem-
peitan un papel central en la historia de la biologia del siglo XIX,
y esto obedece a que se ocupan del problema de reconstruir la his-
toria de la vida. Este es el contexto apropiado para reconstruir la
historia del concepto de evolucidn; sélo de manera muy tangencial
la manera como el concepto de evolucién se “historiza” se desarro-
lla a través de una controversia entre la teoria de Darwin y la de
Lamarck. Si bien en El origen de las especies (1956 (1859)) Darwin
plantea la conexién entre la interpretacién de la evolucién como un
proceso histérico y el mecanismo de la seleccién natural, dicha co-
nexion no se formulé de manera explicita y central para el concepto
de evolucién sino hasta el siglo XX.

Las diferencias y similitudes entre los conceptos de evolucién en
Darwin, Haeckel y Spencer son varias y complejas, y tienen que
ver con el peso que los distintos autores otorgan al concepto de
evolucién prevaleciente en las diferentes tradiciones biolégicas.??

21 Y si se piensa que la diferencia es que la teorfa de Darwin no recurria a supuestos
teleoldgicos, veremos que, como Richards y otros historiadores de la biologfa han
hecho patente, en todo caso ésta es una diferencia de grado y de énfasis (véase, por
ejemplo, Richards 1992). Ni siquiera para Darwin se puede decir que ésta haya sido
una diferencia central entre las distintas teorfas. Las diferencias y las similitudes en
los conceptos de evolucién de Darwin, Haeckel y Spencer los examino en Martinez
1998.

22 Hay ciertamente un aspecto importante que distingue la propuesta de Darwin
de las de los otros evolucionistas, a saber, el tipo de “mecanismo” que explicaba la
evolucién. Darwin, en El origen de las especies, pensaba que el mecanismo principal
de cambio era la “seleccién natural”; sin embargo, ni Spencer ni Haeckel, y prac-
ticamente ninguno de los demds convencidos “evolucionistas” en la segunda mitad
del siglo XIX, estaba de acuerdo con Darwin en que el mecanismo principal respon-
sable de la evolucién fuera la “seleccién natural”. El hecho de que esta diferencia,
que ahora vemos como crucial, haya sido ignorada en el siglo XI1X refuerza la tesis
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Spencer entiende su “teoria de la evolucién” como el resultado
de una generalizacién de una “ley del progreso organico” a todo
proceso sujeto a cambio temporal. La “ley del progreso organico”
era una idea que von Baer habfa introducido en la embriologia del
siglo XIX y que habia sentado las bases de la embriologia como es-
tudio del proceso por medio del cual el feto se transforma hasta
adquirir la forma adulta; en la transformacion intervienen diversos
cambios cuyo fin es alcanzar esa forma. Haeckel elabora su idea de
evolucién valiéndose de sus trabajos en morfologia, que en la prime-
ra mitad del siglo XIX se habia consolidado con base en el uso y la
extensién de técnicas de la anatomia comparada y de la embriologia
para la reconstruccién de relaciones evolutivas o filogenéticas. En
Darwin, los aspectos mas distintivos de la teoria se formulan a través
de una “perspectiva poblacional” intimamente ligada a la biogeo-
grafia.

Por otra parte, estrictamente hablando, el descubrimiento de una
serie de fésiles en los afios 1860 y 1870 tuvo mas impacto en las
diferentes tradiciones de investigaciéon que en el siglo XIX se preo-
cuparon por la reconstruccién de la historia de la vida (sobre todo,
la paleontologia), que la teoria de Darwin. Hoy dia, el “historicis-
mo” de la teoria de la evolucién es casi evidente, pero no era asf
en el siglo X1X. Incluso T.H. Huxley, uno de los mas famosos de-
fensores de la teoria de Darwin, parece haberse percatado sélo muy
lentamente de la importancia de ese historicismo para la paleontolo-
gl'a.23 El desarrollo de la biogeografia evolucionista, uno de los mds
importantes en cuanto a articulacién de argumentos de diferentes
ciencias y, sobre todo, una fuente de evidencia que satisfacia céno-
nes metodolégicos estrictos comunes en la época, no tomé fuerza
sino hasta después de la publicacién del libro de Wallace Geograph-
ical Distribution of Animals, en 1876. La elaboracién de un concepto
historicista de evolucién, que poco a poco se alej6 de las interpreta-
ciones teleoldgicas del proceso, tuvo lugar de manera relativamente
independiente en diferentes tradiciones cientificas, y también con
diferentes ritmo y énfasis.

Este apretado resumen de una compleja historia debe dejar claro
que tratar de entender la historia de la biologfa en términos del paso

que aqui defiendo: el predominio del evolucionismo en la ciencia del siglo X1X no
puede explicarse en términos del impacto de “la teoria de Darwin”. La explicacién
es bastante mas complicada y, como ya lo mencionamos, requiere tomar en cuenta
el desarrollo de técnicas para la reconstruccién de relaciones filogenéticas en dife-
rentes tradiciones.

2 Véase Bowler 1996, en particular, el capitulo 7.
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de la teoria de Lamarck a la teoria de Darwin, o de “revoluciones”
tedricas similares, es algo que no puede ir por buen camino. Es mas,
intentar modelar esta compleja historia en términos de decisiones
con respecto a teorias pareceria condenarnos, de entrada, a recono-
cer la irracionalidad de la historia, o por lo menos la imposibilidad
de que un historiador pueda recoger suficientes retazos como para
reconstruir algo tan complejo como un proceso racional.

Otra dificultad que genera el énfasis de la epistemologia en el
tema de la eleccién de teorfas para una filosofia de la ciencia que
pretenda reconstruir la relacién entre la historia y la filosofia de la
ciencia como racional es la siguiente. Las teorias no tienen el tipo de
identidad que solemos asociar con personas. Por ejemplo, la teoria
de Darwin actual es bastante diferente de la que se conocia como
la teoria de Darwin hace un siglo. Pensar que la teoria de Darwin y,
para el caso, cualquier teoria o método, tiene una identidad similar
a la personal, la cual puede servirnos de punto de apoyo para las ex-
plicaciones de los procesos por medio de los cuales el conocimiento
crece, es simplemente ingenuo. Asi como Darwin mostré que no hay
una esencia de lo que es una especie biolégica, y que una especie no
es mds que una poblacién de individuos genealégicamente relacio-
nados, asi los métodos y las teorias no tienen otra individualidad
que la que les confiere el ser parte de poblaciones de métodos o
modelos genealégicamente relacionados. En este caso, la genealogia
puede hacerse explicita a través de un estudio de la historia de las
practicas cientificas pertinentes.

Uno de los logros mas significativos de la teoria de Darwin —pero
que sélo se reconocié como tal en el siglo XX— es que permite in-
tegrar todo un conjunto de resultados establecidos en las diferentes
tradiciones de la biologia del siglo XIX como el resultado de expli-
caciones basadas en el mecanismo de la seleccion natural. Explicar
cémo es que de esas formas locales de entender la teoria de Darwin,
en cuanto similar o diferente de las teorias de Spencer, Haeckel,
Wallace y otros, surge un acuerdo con respecto al valor de la teoria
darwiniana para el desarrollo de una visién unificada de la biolo-
gia es ciertamente un problema importante, analogo al que plantea
Dear en la cita que dimos en la primera pagina; sin embargo, no
es un problema que pueda descomponerse, en ningun sentido in-
teresante, en cuestiones de nuestra actitud epistémica respecto de
una teoria, o de una serie de teorias. Si la historia va a servir de
base empirica para una explicacién del origen de la normatividad
epistémica, es necesario que entendamos la historia de una manera



268 Sergio F. Martinez

mds compleja que incluya el papel de la dinamica y la estructura de
las diferentes tradiciones y prdcticas cientificas.

Con lo anterior no pretendo decir que la reflexién filoséfica res-
pecto de como la evidencia y otros factores guian nuestras actitudes
epistémicas hacia las teorias no sea un problema central de la epis-
temologia. La cuestion es que no podemos pretender que sea a través de ese
problema como debamos aproximarnos al que supone entender el concepto
de racionalidad pertinente para entender como racional y explicativa la re-
lacidn entre la historia y la filosofia de la ciencia.** Hacking fue uno de
los primeros en subrayar que la historia de la ciencia es algo mds que
la historia de las teorias; es también la historia de los instrumentos,
las técnicas de experimentacién y de muchas otras cosas.?® Y este
tipo de actividad no puede ignorarse en una filosofia de la ciencia
que proponga una relacion racional con la historia de la ciencia.

3. El reduccionismo cientificista y la racionalidad

La dificultad que tiene que confrontar una reduccién de la racio-
nalidad cientifica a la historiografia de la ciencia entendida como
una teoria de éxitos o fracasos en la eleccién de teorias fue percibi-
da, en otro contexto, por Herbert Simon en los afios cincuenta. En
1955, Simon resumié su motivacién para buscar una caracterizacién
psicolégicamente realista del concepto de “eleccién racional” como
sigue:

La finalidad de todas estas construcciones de una racionalidad aproxi-
mada es proporcionar materiales para la construccién de una teorfa
del comportamiento de un individuo humano particular, o de un gru-
po de individuos que tengan que tomar decisiones en el contexto de

24 Por lo comtn se piensa que la historia desempefia un papel indirecto en una
explicacién naturalista del origen y la estructura de los estindares epistémicos. Se
cree que la historia nos da un registro de nuestras actitudes epistémicas con respec-
to a teorfas que podemos utilizar para tomar decisiones en cuanto a qué métodos o
teorias es mas probable que lleven a la consecucién de nuestros fines. Como Laudan
lo ha recalcado, este tipo de explicacién, sin embargo, vuelve prescindible la racio-
nalidad de nuestras reconstrucciones de la historia de la ciencia en la explicacién del
origen de la normatividad. No obstante, me parece que la conclusién que debemos
sacar es que este tipo de explicacién tiene serias limitaciones. En la medida en que
la relacién de la historia de la ciencia con la epistemologia no se reduzca a la de pro-
veer hechos pertinentes para decidir entre teorfas, sino que incluya la importancia
del proceso por medio del cual se van constituyendo las complejas estructuras de
estindares implicitos en las diferentes practicas cientificas, la historia de la ciencia
debera verse relacionada racionalmente con la filosofia de la ciencia.

25 Véase Hacking 1983.
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una organizacién. La aparente paradoja que hay que confrontar es que
la teorfa de las empresas y de la administracién intentan explicar el
comportamiento humano en situaciones en las que el comportamiento
pretende o trata de ser “racional”; mientras que, al mismo tiempo,
puede mostrarse que si asumimos el tipo de racionalidad global de
la teorfa cldsica, los problemas de la estructura interna de la empresa,
o de la organizacién de que se trate, desaparecen practicamente por
completo. (Simon 1955, p. 114)

El problema al que Simon apunta es el que plantea una teoria cla-
sica de la racionalidad en la cual los niveles tipicamente sociales
de organizacién de un proceso de decisién en la microeconomia
parecen no importar. La dificultad que plantea la manera tradicio-
nal de formular problemas de racionalidad en la ciencia es similar.
La estructura social de la racionalidad parece no importar. El que
una persona aislada, o a lo mds con un ayudante, haga un experi-
mento en un laboratorio, o que lo lleve a cabo en colaboracién con
varios cientos de otros cientificos, no se considera pertinente para
entender la racionalidad de una decisiéon o proceso. Las decisiones
acerca de qué instrumento utilizar, o cudndo y a quién confiar una
tarea, no se toman en cuenta como aspectos dignos de atencién para
evaluar la racionalidad de un proceso. Si una teorfa sélo tiene capa-
cidad de predicciéon como parte de un sistema tecnolégico, y por lo
tanto la prediccién debe entenderse subordinada a la confiabilidad
que podamos atribuirle al sistema (como en el caso de la mecanica
cuantica), o si la capacidad de prediccién de una teoria requiere la
paciencia de un observador de pdjaros, como serfa el caso de una
teoria sobre el comportamiento sexual de los caracoles, no son con-
diciones que se tomen en cuenta a la hora de tratar de entender la
estructura de la racionalidad en cuestién. La estructura social de los
estdndares epistémicos que constituyen la base de la organizacién
social de la ciencia simplemente se ignora.

Por otro lado, es importante dejar claro que una motivacién de
fondo de todos estos modelos “clasicos” de la racionalidad parece
genuina. Como dice Sellars en el mismo trabajo del que tomamos
el epigrafe, la tarea filoséfica se distingue “por tener siempre un
ojo en el todo”. Pero ese todo no estd dado a priori, y por lo tanto
la respuesta filoséfica va a depender de nuestro conocimiento em-
pirico; la nocién implicita de experiencia no tiene que ser la del
empirista tradicional, sino que puede ser un concepto mds amplio
que abarque cémo es que el conocimiento se estructura en practicas
y tradiciones.
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Me parece que, en su libro Filosofia de la ciencia, Javier Echeverria
diagnostica correctamente el problema de fondo; segtin él, muchos
de los filésofos y sociélogos contemporaneos se aferran al supues-
to cientificista que asume que algun tipo de empirismo claramente
limitado a reconocer como experiencia las consecuencias que pode-
mos sacar del establecimiento de (regularidades entre) hechos, es la
base para entender la ciencia. Este empirismo es homogeneizante
en el sentido de que la experiencia que supuestamente es la fuente
de nuestro conocimiento no es una experiencia cualitativa. Esto es,
se piensa que la experiencia no tiene maneras cualitativamente es-
pecificas de constituirse como experiencia de un tipo o de otro. El
rechazo de este empirismo homogeneizante es lo que lleva a Eche-
verria a estudiar la ciencia desde una perspectiva “no epistémica”,
la cual involucra el estudio de cuatro contextos: el contexto de edu-
cacion, el contexto de innovacién, el contexto de evaluacién y el
contexto de aplicacién. Estoy totalmente de acuerdo con el tipo de
reorientacién axiolégica que para la filosofia de la ciencia promueve
Echeverria, pero creo que para poder desarrollar esa perspectiva no
debemos conceder a los promotores de ese cientificismo homoge-
neizante la concepcién estrecha que asumen de la epistemologia y la
cognicion.

Ciertamente, una filosofia de la ciencia no puede limitarse a es-
tudiar la ciencia desde un punto de vista meramente epistémico. La
filosofia de la ciencia, como Echeverria y otros autores recientes la
empiezan a formular, puede y debe tratar de alcanzar ese punto de
vista amplio que caracteriza a la filosofia, por medio de un recono-
cimiento de la variedad de fines (epistémicos y no epistémicos) que
intervienen en la construcciéon de la ciencia. No obstante, me parece
crucial para la formulacién de esa perspectiva filoséfica una refle-
xién seria e informada empiricamente acerca de la naturaleza de
la cognicién que supere la manera tradicional de entender la episte-
mologia. En la medida en que, como argumentaré mds adelante, ten-
gamos buenas razones para tomarnos en serio la estructura de las
practicas cientificas en la conformacién del conocimiento relevante
al que identificamos con el conocimiento cientifico, no podremos
distinguir de manera tajante entre valores epistémicos y valores no
epistémicos, o bien entre virtudes epistémicas y no epistémicas.

Una virtud epistémica es una estrategia cognitiva que promueve
el conocimiento a través de estandares implicitos en prdcticas, y de
su adecuacién e interaccién mutua con respecto a valores y fines.
Es importante destacar que esta caracterizaciéon de virtud episté-
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mica no reduce la racionalidad a racionalidad instrumental. En la
medida en que una virtud epistémica promueva en primer lugar el
desarrollo y la interaccién de estdndares implicitos en practicas con
respecto a valores y fines que pueden ser muy diversos, resultara ra-
cional promover diferentes valores y fines. El conocimiento no tiene
por qué entenderse como un resultado final, como un conjunto de
creencias justificadas y verdaderas, por ejemplo; hay que entenderlo
como una compleja estructura jerarquica que abarca todos esos re-
cursos cognitivos implicitos en las practicas cientificas que nos ayu-
dan a decidir como plantearnos los problemas y qué debemos hacer
para resolverlos “con un ojo en el todo”.

Desde la perspectiva de ciertas prdacticas cognitivas, una virtud
epistémica por excelencia es la prediccién; desde la perspectiva de
otras practicas, la virtud epistémica por excelencia es la capacidad
de una teoria de integrar diferentes explicaciones en una explicaciéon
unificada, y desde la perspectiva de otras mas, la virtud epistémica
preeminente es la confiabilidad de un sistema tecnolégico. Desde
la perspectiva de todas las practicas, la honestidad intelectual y al-
gunas otras virtudes “morales” cumplen un papel destacado como
virtudes epistémicas. La importancia de este tipo de virtudes en la
epistemologia es una consecuencia directa del hecho que estamos
asumiendo de que la epistemologia no puede restringirse a ser una
teoria del conocimiento justificado verdadero. La epistemologia tie-
ne que abarcar el problema de caracterizar el conocimiento relevante
o significativo desde las diferentes perspectivas que surgen del reco-
nocimiento de que la experiencia humana tiene una compleja es-
tructura cualitativa que se manifiesta, sobre todo, en la estructura
de sus prdcticas y tradiciones. Como veremos, esta relevancia toma
cuerpo, o se “corporeiza”, en la jerarquia de las normas implicitas
en las diferentes practicas cognitivas que guian nuestros juicios.?
De esta manera, la epistemologia de una experiencia cualitativa es a
la vez una epistemologia con historia y con geografia.

4. La estructura social de la cognicion

En la concepcién tradicional, la cognicién se entiende primordial-
mente como una “arquitectura de simbolos” que se intenta estudiar
haciendo abstracciéon del medio ambiente y de la cultura en la cual
tiene lugar. En particular, se piensa que el uso de aparatos y herra-

% He desarrollado este tema, desde una perspectiva diferente, en “Las virtudes
epistémicas de un conocimiento probable” (1996a).
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mientas forma parte de ese medio ambiente, y es necesario abstraer-
lo para llegar a entender realmente qué es la cognicién. Como dice
Edwin Hutchins (1995) en Cognition in the Wild, las teorias tradi-
cionales de la cognicién “no hacen referencia a manos u ojos [...J;
ven la cultura simplemente como un depésito de ideas sobre las que
operan los procesos cognitivos” (p. 356). Este reduccionismo de la
cultura a una serie de contenidos ideacionales es otra versién del
reduccionismo cientificista y empirista tan seriamente criticable. Se
parte de un agente cognitivo “simplificado” al que posteriormente
se intenta agregar elementos culturales e histéricos, pero que, en
principio, es el punto de partida de toda explicacién de un proceso
cognitivo. Se asume, de entrada, que todo aspecto cualitativo de la
experiencia no es algo real, algo que pueda servirnos de base para
una teoria del conocimiento, sino algo “agregado” por el sujeto a lo
unico que es real, lo “fisico”. Como dice Hutchins, este reduccionis-
mo tiene un alto costo:

Cuando nos comprometemos con la idea de que toda inteligencia estd
dentro de la frontera dentro-fuera, nos vemos forzados a poner dentro
todo aquello que se requiere para producir los comportamientos obser-
vados. Buena parte de la ciencia cognitiva es un problema de atribu-
cién. Queremos aseverar algo acerca de la naturaleza de los procesos
cognitivos que generalmente no podemos observar de manera directa.
Por lo que, en su lugar, hacemos inferencias sobre la base de evidencia
indirecta y atribuimos a los sistemas inteligentes un conjunto de estruc-
turas y procesos que podrian haber producido la evidencia observada.
Esta es una estrategia de investigacién venerable y, en principio, no
pongo ninguna objecién a su uso. Sin embargo, el no reconocer la
naturaleza cultural de los procesos cognitivos puede hacer que nos
equivoquemos al identificar dénde estdn las fronteras del sistema que
produce la evidencia de inteligencia. Si no delimitamos el sistema apro-
piadamente, entonces podemos atribuir las propiedades correctas a un
sistema equivocado o (peor atin) inventar las propiedades equivocadas
y atribuirselas al sisterna equivocado. En este juego de atribuciones, ha
habido una tendencia a poner dentro mds de lo que deberia haber ahi.
(Hutchins 1995, pp. 355-356)

Quiero detenerme en una critica a este reduccionismo y en torno
a ella elaboraré la perspectiva filoséfica que tengo en mente. Parto
de la idea de que, en contra de ese reduccionismo cientificista del
que habla Hutchins, debemos ver la cognicién como el resultado
de la interaccion estable de diferentes practicas. Son estas practicas
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cognitivas las que sirven de punto de partida para identificar las es-
tructuras y los procesos que permiten la atribucién correcta de las
propiedades cognitivas de un agente en un medio ambiente cogni-
tivo; en sentido estricto, son estos sistemas los que tienen memoria,
inteligencia y capacidad de resolver problemas y predecir el futuro,
y es en estos sistemas configurados socialmente donde se articulan
las razones e inferencias a partir de las cuales se sitian las creencias
y las acciones de las personas, como creencias y acciones propias o
atribuidas.

Ahora bien, esto no debe entenderse como una propuesta de
extensién metaférica de las propiedades cognitivas de una mente
individual a las propiedades de un sistema cognitivo: esto inmedia-
tamente nos confrontaria con el problema de hacer mas clara esa
“metafora”. Pero la tesis no es que podemos extender “metaférica-
mente” las propiedades de una mente individual a las propiedades
de un sistema cognitivo culturalmente estructurado, sino, mas bien,
que la supuesta pretensién de origen cartesiano de que la cogniciéon
tiene lugar en la cabeza estd equivocada de inicio.

El tipo de racionalidad que es importante en la ciencia, por lo tan-
to, no es el tipo de racionalidad que le podemos atribuir a agentes
individuales (haciendo abstraccién de su medio ambiente cogniti-
vo). Mas bien, es el tipo de racionalidad que se corporeiza en las ca-
pacidades cognitivas de esos sistemas, socialmente estructuradas en
practicas y tradiciones de razonamiento. Es en este tipo de contexto
cognitivo donde se formulan y se evaldan las razones que consti-
tuyen una perspectiva racional especifica, el punto de vista que una
persona tiene en el “espacio de las razones” precisamente porque
tiene esa perspectiva racional especifica.?’” Dado que una perspec-
tiva racional, como los sistemas cognitivos a través de los cuales se

%7 La idea de que la perspectiva racional se sitda en un “espacio de razones” la
tomo de Sellars y McDowell (véase, en particular, McDowell 1994). Sin embargo,
McDowell no habla de un espacio de razones socialmente estructurado. Robert
Brandom ha puesto énfasis en que la tinica manera de entender ese espacio, y poder
sustentar la idea de que el conocimiento consiste en situarse en ese espacio, exige
dirigir nuestra atencién a la actitud practica de aquel que evaliia a un candidato para
situarlo en tal espacio. Brandom distingue dos maneras de situarse en ese espacio:
en términos de compromisos con creencias y en términos de licencias (entitlements)
para creer. Para Brandom, situarse en el espacio de las razones tiene esencialmente
un “estatus social”, porque incorpora la diferencia social de perspectiva que hay
entre atribuir un compromiso (a otra persona) y tomar uno ese cCompromiso para si,
y depende de ella. El sentido en el que he formulado que el espacio de las razones
estd socialmente estructurado me parece una manera alternativa de llegar a la misma
conclusién que Brandom 1995.
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articula, no es una estructura interiorizada en mentes individuales,
sino un medio ambiente socialmente estructurado, es importante
dar una idea del tipo de estructuracién social a la que me refiero.?®

5. La cognicidn como una estructura heuristica

Hemos visto que la cognicién y el espacio de las razones deben
entenderse socialmente estructurados en el sentido que esbozamos
en la seccién anterior. En esta seccién explicaremos de manera muy
resumida cémo esa estructura cognitiva se articula a nivel de los
agentes individuales. Esto va a permitirnos, en la seccién 6, explicar
el sentido en el que la razén tiene una geografia, una geografia no
meramente material, sino social.

Nuestro punto de partida es la psicologia cognitiva, y en particu-
lar el tipo de psicologia cognitiva experimental que ha sido desarro-
llada por Kahneman y Tversky y por otros grupos mas recientemen-
te.2% Este tipo de estudios estdn dirigidos a formular cémo es que los
procesos mentales, los juicios y las inferencias de los seres humanos
estan moldeados por limitaciones en nuestras capacidades cogniti-
vas. Estas limitaciones se manifiestan en el uso de reglas heuristicas.
Una regla heuristica es un sistema de instrucciones que nos permite
resolver un problema, no de manera exacta, o no en todos los ca-
sos, pero si de un modo que no requiere una computacion excesiva
en comparaciéon con los recursos cognitivos disponibles. Kahneman
y Tversky mostraron que los razonamientos intuitivos de los seres
humanos se guian por reglas heuristicas.

Un ejemplo que ellos hicieron famoso es el siguiente. Una perso-
na describe a su amiga Linda, soltera de 31 aios, inteligente y muy
interesada en las ciencias sociales y la filosofia. Hizo su licenciatura
en filosofia y durante sus afos de estudiante fue una activa parti-
cipante de movimientos estudiantiles en pro de la justicia social. A
continuacién se pide que se ordenen los siguientes enunciados por
su mayor o menor probabilidad de ser verdaderos en el caso de
Linda:

28 Es decir, es importante para hacer ver el sentido en el cual “lo social” es episté-
mico. Como dice Knorr-Cetina de los estudios sobre las ciencias de laboratorio: “Sin
embargo, los estudios de la vida de laboratorio no han especificado c6mo los rasgos
del mundo social y, mds en general, de 1a vida cotidiana llegaron a ser aprovechados
y convertidos en recursos epistémicos en la produccién de conocimiento. Dicho de
otra manera, lo social no estd meramente ‘también ahi’ en la ciencia” (Knorr-Cetina,
1992).

29 Varios de sus trabajos estan recopilados en Kahneman, Slovic y Tversky 1982,
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1) Linda es militante de una asociacién feminista
2) Linda es una empleada bancaria

3) Linda es una empleada bancaria y es militante de una aso-
ciacion feminista

Kahneman y Tversky mostraron que la gran mayoria de las personas
a las que se les hace esta pregunta consideran que (3) es mas proba-
ble que (2). Pero esto es un error légico elemental, (3) no puede ser
mads probable que (2), porque (2) es verdadero cuando (3) lo es.

Consideremos otro ejemplo. En una ciudad pequefa hay dos hos-
pitales, uno grande y otro pequefio. En el hospital grande nacen
unos 45 ninos cada dia, y en el hospital pequeiio aproximadamente
15 nifios al dia. Como es sabido, cerca del 50 % de todos los nifios
que nacen son varones. Sin embargo, el porcentaje varia dia con dia.
Algunas veces es mayor que 50 % y a veces es menor. En un periodo
de un afo, cada hospital registré los dias en los que mas del 60 % de
los nacimientos fueron de varones. A la pregunta “¢Qué hospital
piensa usted que registré mds de esos dias?”, {cudl de las siguientes
respuestas cree usted que es mds probable que se dé?

1) El hospital mds grande
2) El hospital mas pequefio
3) Mds o menos lo mismo para los dos hospitales

La mayoria de las personas a las que se les hace esta pregunta res-
ponde que deberiamos esperar mas o menos la misma variacién en
los dos hospitales; esto es, la respuesta mas comun es (3). Sin em-
bargo, es de esperarse (segun la teoria muestral) que sea mayor la
fluctuacién en el hospital pequeiio que en el grande. Hay ejemplos
similares que muestran que muchos de nuestros razonamientos en
los que interviene el azar no se adecuan a lo que deberiamos inferir
del calculo de probabilidades.

Los psicélogos han hecho ver que este tipo de defectos pueden ex-
plicarse de manera satisfactoria a partir del supuesto de que nuestro
razonamiento no se guia por el cilculo matematico de probabilida-
des, sino por algunas reglas heuristicas intuitivas que, por lo menos
en un numero significativo de casos, lleva a conclusiones que diver-
gen de las conclusiones a las que llegariamos utilizando el calculo de
probabilidades. Una de estas reglas es la que Kahneman y Tversky
Haman la heuristica de la representatividad. Esta heuristica, nos dicen
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ellos, se utiliza para evaluar probabilidades segun el grado de simili-
tud de un objeto (o suceso) A con un objeto (o suceso) B que toma-
mos como representativo. Tendemos a recurrir a la heuristica de la
representatividad cuando respondemos a preguntas como écudl es la
probabilidad de que el objeto A pertenezca a la clase B? Por ejemplo,
si se nos muestra una serie de fotografias y se nos pregunta cual es la
probabilidad de que esas fotografias correspondan a conductores de
taxis o a maestros de filosoffa, Kahneman y Tversky encontraron que
en la gran mayoria de los casos se procede a asignar probabilidades
a partir de la cercania con ciertos estereotipos, y sin tomar en cuenta
informacién pertinente a la que tenemos acceso. Por ejemplo, hay
muchos mas conductores de taxi que profesores de filosofia, pero
muy pocos de nosotros pensariamos en utilizar esta informacién a
la hora de asignar probabilidades.

De este tipo de experimentos, Kahneman, Tversky y muchos otros
psicologos y filésofos han derivado la conclusién de que los seres hu-
manos tienen una racionalidad defectuosa, o simplemente que son
“irracionales”.?* Mostrar por qué esta conclusién no se sigue no sélo
me va a permitir evitar una posible objecién al tipo de proyecto que
propongo, sino también ofrecer evidencia adicional indirecta a la
tesis de que el espacio de las razones y, por lo tanto, la racionali-
dad, debe entenderse como un espacio socialmente estructurado en
sistemas cognitivos de diferente grado de complejidad y jerarquiza-
cion.

En primer lugar, para decir que las reglas heuristicas de razo-
namiento probabilista son “defectuosas”, tenemos que comparar-
las con una norma de razonamiento estadistico. Para Kahneman y
Tversky esta norma es clara: se trata de la estadistica bayesiana; pero
este supuesto es cuestionable. Hay distintas teorias de la inferencia
estadistica que difieren en casos importantes, por lo que no es obvio
que una teoria particular de la inferencia pueda considerarse la nor-
ma pertinente. Una de las razones implicitas para dar por sentado
que la estadistica b es la norma que se debe seguir es el supuesto de
que lo que se estd evaluando son probabilidades subjetivas, y que la
teoria bayesiana es precisamente la teoria de la inferencia que abor-
da ese tipo de probabilidades. Sin embargo, éste es un supuesto muy
cuestionable por varias razones.?!

30 Una presentacién de esta interpretacién de los experimentos que raya en el
sensacionalismo es el libro de Piatelli-Palmarini 1996.

31 En el capitulo 6 de Giere 1988, y en el capitulo 7 de Kitcher 1993, se presentan
criticas al modelo bayesiano de inferencia.
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No sélo se asume de entrada que la Ginica manera posible de in-
terpretar las probabilidades es la idea de que las probabilidades son
grados subjetivos de creencia, también se supone que el origen de la
normatividad de las reglas de inferencia estadistica proviene de esa
interpretacion. Ademas, hay diversas criticas en la literatura al tipo
de supuestos que requiere el bayesianismo, incluso aceptando que
las probabilidades se interpreten como grados subjetivos de creen-
cia. Por ejemplo, es cuestionable que podamos modelar el razona-
miento humano basdndolo en el supuesto de la disponibilidad de
observaciones precisas, como lo exige el bayesianismo. L.a mayoria
de nuestros juicios y decisiones no satisfacen ese requisito, y suponer
que este requisito debe entenderse como una idealizacién normativa
presupone que el espacio de las razones es interno a los sujetos, algo
que, segiin hemos argiiido, es problematico.

Aqui voy a centrarme en un tipo de critica particularmente ilumi-
nador de la dificultad que plantea suponer que hay un sentido fijo y
general en el que podemos tomar el cialculo de probabilidades como
norma de razonamiento. Quiero mostrar que el concepto de norma
de razonamiento no puede entenderse sin incorporar consideracio-
nes de valores —todos esos valores implicitos en la estructura social
de la cognicién— vy, por lo tanto (aunque esto requeriria mds argu-
mentacion), que no es posible explicar el origen de la normatividad
epistémica derivandola de una estructura formal.

Por medio de una serie de experimentos, Gigerenzer ha puesto de
manifiesto que las distorsiones que encuentran Kahneman y Tversky
en el razonamiento intuitivo pueden eliminarse si en los diferentes
experimentos se utilizan conceptos de probabilidad distintos.®? Si
en los ejemplos anteriores (el de Linda y el de los dos hospitales) el
problema y las probabilidades que se piden se formulan en términos
de frecuencias, y no de grados subjetivos de creencia, entonces las
inferencias tienden a hacerse de manera tal que se conforman con
el célculo de probabilidades. En general, parece ser que los juicios
intuitivos de probabilidad son bastante sensibles a la manera como
se presenta la informacién. Si la informacién se presenta de cierta
forma, utilizaremos cierto tipo de reglas y correremos el peligro de
cometer cierto tipo de distorsiones; si se presenta de otra mane-

32 Véase, por ejemplo, Gigerenzer 1991. La literatura sobre este tema es amplia, El
libro de Cohen, The Dialogue of Reason (1986), es uno de los primeros trabajos en los
que se reconoce la importancia de los resultados de los experimentos de Kahneman
y Tversky para cuestiones epistemolégicas. Un libro mas reciente sobre el tema es
Without Good Reason de Edward Stein (1996).
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ra, correremos el riesgo de cometer otro tipo de distorsiones. Las
reglas heuristicas utilizadas dependen de c6mo se nos presenta la
informacién, y, por lo tanto, es un error aislar las reglas heuristicas
del contexto en el cual se nos presenta la informacién como sugie-
ren Kahneman y Tversky. Pero, entonces, el concepto de norma de
razonamiento no puede entenderse como si fuera independiente de
la manera como se presenta la informacién, sino que debe entender-
se como parte del contexto en el cual se evalia la racionalidad de
una creencia o de una decisién. Asi, este contexto no es otro que el
espacio de las razones, y situarnos en ese contexto involucra valores.
Nos situamos, pues, con la perspectiva de una persona.

Kahneman y Tversky pretenden poder estudiar la cognicién
como si su estructura fuera detectable a nivel de los seres huma-
nos individuales, y por las razones que hemos dado anteriormen-
te esto no parece posible. Los experimentos de Gigerenzer confir-
man esto. Se requiere tomar en cuenta la estructura social de la
cognicién para poder reconocer la estructura heuristica de los di-
ferentes procesos de razonamiento, pero no tenemos que aceptar
que esa estructura heuristica nos hace irracionales. Mds bien, dicha
estructura apunta a la manera en que somos racionales.

Para elaborar esta idea ahondemos un poco mas en la critica del
proyecto de Kahneman y Tversky. Ellos entienden la estructura heu-
ristica del razonamiento de una manera muy simplista, como el re-
sultado de seguir unas cuantas reglas claramente distinguibles. Una
regla heuristica, tal y como la conciben Kahneman y Tversky, es ais-
lable del contexto no sélo en el sentido anteriormente mencionado,
sino también en el sentido de que es posible formular la regla sin ha-
cer referencia al tipo de circunstancias que constituyen su dominio
de aplicacién. Por ello, estos autores caracterizan las circunstancias
en las que la regla se desvia de lo que se puede esperar segtin las nor-
mas de razonamiento (derivables del cdlculo de probabilidades en el
contexto de una teoria de la inferencia bayesiana). Estos supuestos
son muy cuestionables.

La manera en que se presenta la informacién forma parte del con-
texto en el que tiene que decidirse sobre la aplicacién de la regla, por
ello ya no sélo es dificil formular el sentido en el que el calculo de
probabilidades puede generar, incluso en principio, o idealmente,
estandares de razonamiento, sino que tampoco es posible hablar de
la estructura heuristica del razonamiento de una manera tan sim-
plista como lo hacen Kahneman y Tversky. El dominio de aplicacién
de una regla no es aislable de consideraciones en torno a cémo se
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nos presenta la informacién, y, por lo tanto, la estructura heuristica
del razonamiento no se puede capturar en términos de unas cuantas
reglas haciendo abstraccién de sus contextos de aplicacién.

Ademads, en la medida en que la regla heuristica no puede separar-
se de consideraciones contextuales (en el sentido anterior), tampoco
es posible caracterizar el dominio de aplicacién de la regla a través
de un estudio de las circunstancias en las cuales el resultado de su
aplicacién se desvia de la norma. En este caso, queda claro algo que
creo muy importante reconocer en general: el concepto mismo de nor-
ma es contextual, por lo menos en el sentido de que la validez de una
norma dependerd de cémo se presenta la informaciéon. Esta idea la
fundamentaremos y la generalizaremos mds adelante. .

Sobre la base de las consideraciones anteriores, y otras mds en
las que no podemos detenernos ahora, es importante introducir los
conceptos de procedimiento heuristico y estructura heuristica. El concep-
to usual de regla heurfstica que se maneja en la psicologia cognitiva
y otras dreas de la ciencia supone un conjunto de instrucciones que
nos permiten transformar cierta informacién en la solucién de un
problema —solucién que en cierto tipo de casos serd correcta o apro-
ximadamente correcta, y en otros no—. Vimos que en realidad, por
lo menos en el caso de las reglas heuristicas de razonamiento, es
importante tomar en cuenta cémo se presenta la informacién para
poder entender cémo funciona la regla. La forma en que se presen-
ta la informacién depende de cémo se plantea un problema en una
situacién especifica, lo que sugiere que, para entender la estructura
heuristica del razonamiento, debemos generalizar el concepto de
regla a lo que llamo procedimiento heuristico.

Un procedimiento heuristico es un proceso de transformacién de
un sisterma material que tiene como consecuencia la implementa-
cién de una regla heuristica. Es posible mostrar que todo proceso
adaptativo es un procedimiento heuristico en este sentido, y que, en
particular, toda adaptacién biolégica puede entenderse como el re-
sultado de la aplicacién de procedimientos heuristicos que han sido
seleccionados por su capacidad para resolver problemas adaptativos
(en medios ambientes especificos). Esta idea esta implicita en los
trabajos de Donald Campbell y también explicita en varios autores
recientes.??

33 Véase, por ejemplo, “Evolutionary Epistemology” de Donald T. Campbell
(1974). La importancia del concepto de heuristica en la metodologfa cientifica ha
sido recalcado por William Wimsatt en varios trabajos; véase, por ejemplo, Wim-
satt 1986. Este autor formula explicitamente la idea de que tanto las adaptaciones
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Llamo estructura heuristica a una coleccién de procedimientos
heuristicos jerarquicamente organizados en torno a la tarea de resol-
ver cierto tipo de problema, o de construir o disenar cierto tipo de
objeto, y que tienen una base material comin. Un ejemplo de una
estructura heuristica es una técnica experimental; la base material
de la técnica es un aparato o una serie de aparatos. Una estructura
heuristica puede verse como si desplegara las potencialidades de
una caja de herramientas. La seleccién de herramientas que contie-
ne la caja de un plomero esta en funcién del tipo de problemas que
¢l espera encontrar en su trabajo. Las herramientas de un electricis-
ta seran diferentes de las del plomero, porque estin disefiadas para
otro tipo de problemas los que es otro. Una neurona y el cerebro
de cualquier animal pueden entenderse como la base material de
una estructura heuristica. Nétese que no hay manera de hacer una
distincién tajante entre una estructura heuristica y otra a partir de
su base material, o a partir de la coleccién de procedimientos que
constituyen la estructura heuristica. Los procedimientos heuristicos,
como las adaptaciones biolégicas, a diferencia de las reglas heuris-
ticas en el sentido en que las utilizan Kahneman y Tversky, no son
individualizables con independencia del problema en cuya solucién
van a intervenir.

Algo que vale la pena recalcar es que una estructura heuristica
no es un conjunto de procedimientos que se puedan caracterizar
extensionalmente. Una estructura heuristica es diferente de otra en
la medida en que estdn disefiadas para servir de patrén a diferentes

bioldgicas, como las adaptaciones sociales y psicolégicas de las que habla Camp-
bell son caracterizables como heuristicas. He desarrollado este punto de vista en
varios trabajos, sobre todo elaborando la idea de que es posible hablar de una teoria
de la evolucién de técnicas y fenémenos (entendidas como estructuras heuristicas).
Véanse, sobre todo, los trabajos publicados en Critica. Revista Hispanoamericana de
Filosofia: Martinez 1993b y 1993c, y 1995a, asf como Martinez y Sudrez 1996. Y en
Didnoia. Anuario de Filosofia: Martinez 1995b.

En Ia literatura de la segunda mitad del siglo XX encontramos varios enfoques
que explotan la idea de heuristica en diferentes sentidos importantes para la filoso-
fia de la ciencia. Los trabajos de Polya y Lakatos al respecto son cldsicos. Simon ha
desarrollado el tema de las heuristicas en varias direcciones a partir de una serie
de trabajos cldsicos publicados a mediados del siglo XX. La idea en estos primeros
trabajos de que la racionalidad estd “segmentada” ha sido explotada por Cherniak,
por Wimsatt y por mi. Por otra parte, la nocién de ejemplar propuesta por Kuhn, la
tesis de John Wisdom, Toulmin y otros acerca de la precedencia epistemolégica de
los casos particulares en el razonamiento, el concepto de conocimiento ticito (y lo
que llamé racionalidad implicita) de Polanyi, el tema de las “barreras” y los “para-
digmas” de Margolis, son intentos por explotar esta misma veta no “deductivista” de
la estructura del razonamiento en la filosoffa de la ciencia.
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tipos de interacciones entre sistemas materiales. Los procedimientos
de una estructura dependen para su individualizacién del tipo de
problemas a los que se aplican y de las otras estructuras heuristicas
que se consideren pertinentes en la caracterizacion de un proceso.
La individualizacién de una estructura heuristica sé6lo puede llevarse
a cabo como parte de una reconstruccién de la historia de un pro-
blema (o familia de problemas) y de las controversias en las que este
problema ha desempefiado un papel importante.®* Muchas veces es-
tas estructuras heuristicas no pueden identificarse en el contexto
de controversias acerca de cual teorfa es mejor. Las técnicas para la
reconstruccién de relaciones filogenéticas en la segunda mitad del
siglo XIX son un buen ejemplo de como las diferentes estructuras
heuristicas desarrolladas en las diferentes disciplinas involucradas
en la reconstruccion de la historia de la vida tienen origenes muy
diversos y su individuacién sélo puede hacerse en el contexto de un
problema.

Mientras que una regla heuristica se suele entender como una
regla para el procesamiento de informacién, un procedimiento heu-
ristico, y una estructura heuristica en general, deben verse como un
patrén de interaccién entre estructuras materiales (entre las herra-
mientas en la caja de un plomero y los sistemas de plomeria, por
ejemplo). En otros trabajos (véase la nota 34) he mostrado que
las tradiciones experimentales en la ciencia pueden caracterizarse
como sistemas cognitivos que explotan una determinada estructura
heuristica (que, por supuesto, estd conformada por varias subestruc-
turas heuristicas), la cual va cambiando en el tiempo en un proceso
que puede modelarse como un proceso evolucionista. El ejemplo
de sistema cognitivo que desarrolla Hutchins (1995), centrado en el
problema de conducir un barco a su destino, puede verse también
como un ejemplo de una estructura heuristica. Los diferentes siste-
mas de clasificacién de entes en el mundo, y en particular de plantas
y animales, desarrollados sistematicamente a través de toda la histo-
ria de la ciencia, son también ejemplos de estructuras heuristicas. EI
concepto de estructura heuristica nos permite entender la relacién
entre inferencia y clasificacién que esta en la base de muchas ontolo-
gias utilizadas en diversas prdcticas cientificas, sin tener que pensar
que esa ontologfa debe ser explicada por una teoria general.*> Mu-
chas taxonomias biolégicas, por ejemplo, pretenden construirse con

31 Véase, en particular, la discusién de este tema en Martinez y Sudrez 1996.
35 Sobre este tema, véase Panchen 1992. Véanse también Atran 1986 y Hutchins
1980.
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independencia de la teorfa de la evolucién por seleccién natural de
Darwin, por lo menos en el sentido de que se considera que los
criterios de individuacién de los entes basicos (los taxones) se pue-
den formular independientemente del mecanismo de la seleccién
natural.

Es posible entender estas estructuras heuristicas como la manera
en que se estructuran los juicios en un drea determinada del cono-
cimiento. Mds en general, las estructuras heuristicas pueden verse
como la manera en que se implementan las capacidades de un sis-
tema cognitivo. En este sentido, la implementacién material de esas
capacidades, la tecnologia, no puede concebirse desligada o aislada
de una caracterizacién filoséficamente pertinente de esos sistemas
cognitivos, o del sentido en el que esos sistemas estructuran concep-
tos y generan conocimiento.

Ahora bien, esta implementacién material de las capacidades cog-
nitivas a las que he llamado “estructuras heuristicas” tiene lugar
a través de su articulacién social en practicas cognitivas (o, mads
en general, en priacticas con una dimensién cognitiva). Las estruc-
turas heuristicas estin conformadas, desde esta perspectiva socio-
epistémica, por estindares implicitos en la interaccién social (que
incluyen una interaccién con el mundo). Es a la compleja estructura
jerarquizada de estos estindares a la que me refiero cuando hablo
de geografia de la razon.

6. Conclusion: la geografia racional de la ciencia

La epistemologia tradicional pone énfasis en un concepto de ra-
cionalidad constituido por reglas que permiten la especificacién de
las condiciones de justificacién de enunciados particulares. Como
lo han recalcado Cherniak, Stich y Kitcher, esta manera de ver la
epistemologia corre el riesgo de no ser una epistemologia para seres
humanos (y una epistemologia para dioses no es epistemologia). Los
filésofos de la ciencia tienden a poner el acento en un concepto de
racionalidad medio-fin apropiado para decidir acerca de las estrate-
gias o practicas cognitivas que son mds adecuadas para lograr fines
epistémicos especificos. En este trabajo he puesto el énfasis en el
papel que los estandares de dependencia epistémica desempefian
en la identificacién de un concepto de racionalidad cientifica que,
con mas propiedad que los anteriores, apunta al sentido en el que lo
epistémico es el nicleo de una teoria de la ciencia “con un ojo en el
todo”.
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La idea de una racionalidad medio-fin como caracteristica de la
ciencia no es nueva. James, Neurath y Polanyi, entre otros, propusie-
ron versiones de esta idea en la primera mitad del siglo XX. Newton-
Smith, Laudan y Kitcher han propuesto versiones muy diferentes de
este tipo de racionalidad como distintiva de la ciencia en la segunda
mitad del siglo XX. Mi tesis es que una teoria de la racionalidad tiene
que adoptar un punto de vista mas amplio para poder aprehender
el concepto de racionalidad implicito en la ciencia y con respecto
al cual podemos decir que la ciencia es una actividad paradigmati-
camente racional. El objetivo central de mi trabajo es esbozar este
concepto de racionalidad.

Muchos de los problemas en las diferentes tradiciones cientificas
se plantean y se resuelven desarrollando complejas estructuras de
razonamiento que se corporeizan en lo que he llamado “estructu-
ras heuristicas”. Estas estructuras heuristicas estan distribuidas tipi-
camente en diferentes individuos y tienen una larga historia y una
geografia. La gran mayoria de las veces, y sobre todo en la ciencia
del siglo XX, ningun individuo que haya contribuido al buen fun-
cionamiento de una estructura heuristica domina cada una de las
técnicas que es necesario desplegar para llevar a cabo tareas incluso
relativamente sencillas.® Un cientifico puede ser un experto en la
calibracién de un determinado instrumento, otro en el tipo de me-
diciones que ese instrumento puede darnos, y otro mds en el tipo de
andlisis requerido para interpretar esas mediciones. Ver cada una de
esas actividades por separado, como si cada una generara un tipo de
conocimiento diferente o desplegara un tipo de habilidad cognitiva
diferente, nos aleja de lo que me parece mas importante y distintivo
del conocimiento cientifico, en contraste con otros tipos de cono-
cimiento: que todas esas habilidades y técnicas que contribuyen a
la generacién de conocimiento en las diferentes tradiciones cienti-
ficas deben considerarse interdependientes desde una perspectiva
filoséfica.

36 Por supuesto, una persona puede dominar muchas técnicas, o puede ser capaz
de calibrar muchos instrumentos. Ademds, la aseveracién de que alguien domina
una técnica siempre se hace relativa a estindares implicitos en las practicas, y, por lo
tanto, lo que es dominio de una técnica para una comunidad no tiene por qué
serlo para otra. Por otra parte, la estructura de las técnicas y los estindares en
diferentes disciplinas puede ser muy distinto en un tiempo dado, o en la misma
disciplina puede cambiar radicalmente cuando una tecnologia reemplaza a otra. La
primera parte de Pickering 1992 presenta trabajos que ejemplifican cada una de
estas posibilidades.
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Esta dependencia epistémica de un cientifico respecto de otro,
que es en realidad una dependencia de una persona con respecto
a los estdndares de una préctica que no domina, es un proceder
racional >’ Es mds, el reconocimiento de que este tipo de dependen-
cia es racional debe ser un paradigma de racionalidad en cualquier
ambito de la experiencia. Esto nos lleva a reconocer aspectos de la
racionalidad que se alejan significativamente de las formas usuales
de enfocar el problema.

Puesto que de manera sistemdtica y crucial tenemos que confiar
en las habilidades y los juicios de otras personas para llevar a ca-
bo una tarea, o para considerar racionalmente fundamentada una
creencia, los estandares y valores que permiten esa colaboracién
deben reconocerse como una parte ineliminable e irreductible de
la naturaleza del conocimiento. Ahora bien, estos estindares y va-
lores no se pueden entender con independencia de las estructuras
heuristicas que se sustentan en diferentes prdcticas cientificas. Esos
estandares y valores estan implicitos en la estructura de practicas del
conocimiento cientifico, y la historia y la sociologia de la ciencia son
pertinentes para explicarnos su estructura.

En la medida en que el avance del conocimiento cientifico re-
quiere la existencia de estandares de dependencia epistémica que
sancionan como racionales ciertas decisiones y creencias sobre la
base de las creencias o habilidades de otros, el proceso de acepta-
cién y modificacién de estdndares de dependencia epistémica es un
tema central en la filosofia de la ciencia. No basta reconocer que
alguien es un experto en una teoria o en la calibracién de un ins-
trumento, por ejemplo; también resulta muy importante ser capaces
de decidir cudndo alguien es el experto apropiado con respecto a
nuestros fines y hasta qué punto estamos dispuestos a creerle. La re-
vista Scientific American es muy confiable para ciertas cosas, pero no
para otras. El hecho de que esta publicacién tenga ciertos estandares
permite a los lectores, sin excesivo esfuerzo, situarla en el espacio de
las razones. Algo similar sucede con cualquier revista académica v,
en general, con cualquier “experto”. Pero nuestra actitud hacia un
experto particular no es algo que se reduzca a aceptar o rechazar

37 Una tesis relacionada ha sido defendida recientemente por John Hardwig y
algunos otros autores. Segiin Hardwig, la autoridad intelectual debe encontrar un
lugar en una teorfa del conocimiento; su idea basica es que es posible tomar en
cuenta esta autoridad defendiendo la tesis segiin la cual se pueden tener buenas
razones para creer en una proposicién si se tienen buenas razones para creer que
otros tienen buenas razones para creerla (véase, por ejemplo, Hardwig 1985). Sin
embargo, mi manera de plantear y resolver el problema de fondo es diferente.
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una autoridad; lo importante es situarlo en nuestros mapas de ra-
zones. Esto es, no se trata de suspender nuestra actitud critica en
algunos casos, sino de saberla dirigir en la direccién mas apropiada
en relacién con fines y valores situados en las comunidades en las
que se desarrollan nuestras vidas.

La idea mitica de que la ciencia es el ambito de la razén y del
rechazo de la autoridad subyace detras de mucha filosofia y muchas
politicas educativas que me parecen profundamente equivocadas.
La educacidn cientifica es un tipo de educacién en la que se pro-
mueve la aceptacién de estandares epistémicos y no epistémicos (y
estandares de dependencia epistémica en particular) como resultado
de una deliberacién racional. Pero esta deliberacién racional tiene
una historia; y es s6lo un acto de prestidigitacién intelectual lo que
hace que algunos profesores y estudiantes piensen que pueden re-
crear toda esa historia sin recurrir a la autoridad en el proceso de
aprendizaje.

La racionalidad de la ciencia no tiene limites claramente estable-
cidos por comunidades cerradas, sino que esta obligada a rendir
cuentas a cualquier desafio epistémico, de modo que un cientifico
no puede ser un ignorante de toda esa compleja estructura de es-
tindares que es la sociedad en la que vive. Esto es especialmente
importante porque la autoridad epistémica muchas veces proviene
o deviene en poder politico.®®

Contrario a la idea tradicional proveniente de la tradicién ilustra-
da de que la ciencia es el paradigma de una actividad en la que “se
piensa por uno mismo”, creo que para entender la estructura episté-
mica de la ciencia, y su importancia filoséfica privilegiada, pesa mds
tomar conciencia de que la educacién cientifica es un esfuerzo por
educarnos en una cultura en la cual la capacidad para situarnos en el
espacio de las razones por medio de nuestra confianza en los otros
se lleva a su mdxima expresion. La ciencia es entonces un paradigma
de racionalidad; sin embargo, que sea un paradigma de racionali-
dad en este sentido no implica que haya algo asi como “estdndares
cientificos” que puedan ser trasplantados como ideales normativos
a otras disciplinas. Los estdndares adquieren su fuerza normativa en
un contexto de interacciéon de practicas cientificas concretas, y, por
lo tanto, su genealogia (o su “lugar” en una genealogia) particular
es un aspecto importante de la explicacion del origen de su fuerza
normativa.

38 Véanse Rouse 1987 y Bordieu 1991.
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El reconocimiento de estas normas de dependencia epistémica
como parte integral de un sistema cognitivo choca con la concep-
cién tradicional del conocimiento como una suma de meras creen-
cias justificadas y verdaderas; pero sobre todo entra en conflicto con
la idea derivada muchas veces de esta concepcién del conocimiento
de que la justificacién de la creencia de un sujeto consiste (o surge)
en una relacién entre los estados mentales del sujeto, o bien en una
relacién nomolégica entre el sujeto y su medio ambiente “natural”
(no social). Esta oposicién tradicional entre “lo natural” y “lo so-
cial” es lo que, a mi juicio, estd también detrds de los intentos de
reducir la racionalidad en la ciencia a una racionalidad medio-fin.
Esta oposicién no deja lugar para el reconocimiento de la estructura
social de la cognicién y, por lo tanto, para la caracterizacion de la
racionalidad que hemos esbozado. Cuando una racionalidad medio-
fin deja fuera de consideracion este tipo de estructura, también esta
dejando fuera la posibilidad de entender la relacién entre la histo-
ria y la filosofia de la ciencia como una relacién racional, y abre la
puerta al conflicto entre el enfoque sociolégico y el filoséfico que ha
caracterizado a la filosofia de la ciencia en las ultimas décadas.

James, Neurath, Polanyi, Toulmin y Kuhn, entre otros, han reco-
nocido en el ultimo siglo la pertinencia de entender la ciencia como
una actividad racional en el sentido practico y no teérico. Como de-
cia Neurath, el “error” de Descartes (que llega hasta nuestros dias)
fue pensar que tenfamos diferentes recursos cognitivos para tratar
la esfera de la teoria y la esfera de lo practico; pero es importante ir
mas alld del reconocimiento de este error. La reconstruccién de pro-
cesos de cambio cientifico requiere tomar muy en serio la estructura
de las normas de dependencia epistémica que se muestra a través
de las diferentes practicas, las cuales son, a su vez, caracteristicas de
una épocay estan racionalmente relacionadas con los estandares del
pasado.

Laudan critica a los “historicistas”, y a Lakatos y a Kuhn en par-
ticular, porque confunden el problema de llevar a cabo una recons-
truccién racional de la historia de la ciencia con el problema epis-
temolégico de hacer explicitos los criterios metametodolégicos que
guian la eleccién de teorias. En otras palabras, Laudan considera
que Lakatos y Kuhn, y los “historicistas” en general, confunden una
teoria de la racionalidad con una teoria de la metodologia. Si bien
creo que Lakatos y (en cierta medida) Kuhn se apresuraron a sacar
conclusiones sobre cuestiones metodolégicas tras descubrir que las
teorfas de grandes cientificos como Newton y Galileo no se apega-
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ban a cdnones establecidos, ellos parten de un supuesto que compar-
to: la reconstruccién de la historia de la ciencia es la reconstruccién
de una empresa racional. Si un concepto de racionalidad nos lleva
a tener que reconocer que la historia de la ciencia no esta en una re-
lacién racional con la filosofia de la ciencia y, por lo tanto, con una
explicacién de la fuerza normativa de los estandares epistémicos de
la ciencia, lo que debemos hacer es reconocer las limitaciones de
ese concepto de racionalidad. Por el contrario, Laudan, al igual que
Giere y la gran mayoria de filésofos de la ciencia y epistemoélogos
del siglo XX, pretende poder retener un concepto ahistérico de ra-
cionalidad instrumental como distintivo de la ciencia y, a través de
ese concepto, explicar el sentido en el que Ia filosofia de la ciencia
desempena un papel normativo y preeminente en los estudios sobre
la ciencia.

Lo que he argiiido en este trabajo es que si estamos dispuestos a
abandonar la idea de que la filosofia de la ciencia debe orientarse
a plantear los problemas desde la perspectiva del problema de la
eleccién entre teorias, entonces es posible pensar la relacién entre la
historia y la filosofia de la ciencia como una relacién racional y, por
lo tanto, entender la historia como fuente de la normatividad propia-
mente epistémica de la ciencia. Por supuesto, es necesario elaborar
con mucho mads detalle, y en varias direcciones, la respuesta que he
sugerido en este trabajo a la cuestién del origen de la normativi-
dad epistémica en la ciencia, pero espero haber mostrado que una
respuesta a este problema no puede dejar de tomar en cuenta la geo-
grafia de la razén, esto es, la estructura y la dinamica de las normas
de dependencia epistémica corporeizadas en practicas cientificas.
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